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5. Informacja mi¢gdzynarodowa

(opr. dr Hanna Kuczynska, asystent sedziego w Izbie Karnej SN)

5.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

5.2.2. Naruszenie prawa do zycia w wyniku uzycia broni palnej przez policj¢

przepisy: art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

hasta: Prawa czlowieka ogolnie; Europejska Konwencja Praw Cztowieka; Europejski
Trybunat Praw Cztowieka

Orzeczenie z 23 lutego 2010 r. w sprawie Wasilewska i Kalucka v. Polska (nr skargi
28975/04 i 33406/04)

Dwa naruszenia art. 2

Teza:

1. Przepis art. 2 Konwencji chroni zycie kazdego cztowieka nie tylko w sytuacji zabdjstwa
w zamiarze bezposrednim, ale réwniez w wyniku dozwolonego przez ustawe uzycia sity
przez organy panstwowe, gdy $mier¢ jest skutkiem niezamierzonym. Pozbawienie Zycia nie
bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub
uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem. Jednak zawsze
nalezy bra¢ pod uwage konieczno$¢ uzycia takich srodkoéw przymusu, ktore sa niezbedne
w okreslonych okoliczno$ciach do osiagnigcia wymienionego wyzej celu. Art. 2 Konwencji
nie stanowi dla panstwa carte blanche dla uzycia $rodkéow przymusu prowadzacych do
$mierci w kazdych okoliczno$ciach potrzeby zatrzymania kogos$. Uzycie broni palnej
w okreslonych okoliczno$ciach musi by¢ uzasadnione istnieniem absolutnej konieczno$ci
odwotania si¢ az do tak powaznych §rodkdéw przymusu panstwowego.

2. Art. 2 Konwencji czytany tacznie z obowiazkiem panstwa wynikajacym z art. 1 Konwencji
by ,,zapewni¢ kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosSci
okreslone w Konwencji” wymaga, by podejmowane byty skuteczne $rodki dochodzenia,
dlaczego kto$ zostal zabity w wyniku uzycia srodkow przymusu przez organy panstwowe.
Celem takiego dochodzenia jest zapewnienie efektywnosci przepisOw prawa wewngtrznego
chronigcych prawo do zycia oraz pociagniecie do odpowiedzialnosci organéw panstwowych
winnych pozbawienia zycia.

Omowienie

Dnia 23 sierpnia 2002 r. Przemystaw Katucki zaparkowat samochod przed Centrum Sportu
w Spale w Lodzi. Zaraz po zaparkowaniu samochod zostal otoczony przez liczne pojazdy,
z ktorych wybieglta grupa mezczyzn. Jak si¢ pdzniej okazalo, byli to funkcjonariusze
specjalnej jednostki policji z grupy antyterrorystycznej. Niektorzy z nich ubrani byli po
cywilnemu, inni nosili kamizelki kuloodporne oraz fluorescencyjne. Nie mieli na sobie
zadnych innych oznaczen policyjnych, co wida¢ byto na filmie nakrgconym w czasie trwania
operacji.
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P. Katucki wraz z dwoma kolegami préobowat uciec samochodem, myslac, ze jest to
usitowanie rozboju. Prébowali przejecha¢ samochodem miedzy pojazdami policyjnymi, kiedy
funkcjonariusze otworzyli ogien z broni automatycznej. Nie wydano rozkazu otworzenia
ognia, gdyz celem operacji bylo zatrzymanie podejrzanych o przynalezno$¢ do grupy
przestepczej P. Katuckiego i1 jego dwodch kolegdéw. Cata operacja trwata 15 sekund, w czasie
ktérych wystrzelone zostalo 40 kul w kierunku samochodu, ktory poruszat si¢ z predkoscia
nie wigksza niz 20 km/h. Pomimo twierdzenia przez funkcjonariuszy, ze mierzyli w opony
samochodu, zadna z opon nie zostala przebita. Natomiast kierowca samochodu stracit nad
nim panowanie i uderzyt w ptot. W czasie tego zderzenia P. Katucki zostal cigzko ranny.
Okazato sig, ze trafilo w niego 5 kul. Nie poczyniono zadnej proby wezwania karetki
pogotowia. P. Katlucki zmart 20 minut po strzelaninie, jeszcze przed przyjazdem karetki.
Mimo, iz funkcjonariusze twierdzili, ze podejmowali proby reanimacji i za-tamowania
krwawienia, to nie zostaly one potwierdzone w opinii bieglego medycyny sadowe;.

Matka P. Katuckiego Barbara Kalucka i jego partnerka Sylwia Wasilewska zazadaty
wszczgeia postgpowania karnego w sprawie spowodowania jego $mierci. Prokurator po
przestuchaniu bioracych udziat w zdarzeniu funkcjonariuszy policji w charakterze swiadkow
anonimowych wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania. W uzasadnieniu podal, ze
funkcjonariusze policji przeprowadzali operacj¢ zmierzajaca do zatrzymania uzbrojonych
cztonkdéw grupy przestgpczej. Prokurator ustalit, Ze operacja policyjna przeprowadzona
zostata w zwiazku z anonimowa informacja dotyczaca konfrontacji migdzy dwoma zbrojnymi
grupami przestepczymi przed Centrum Sportu w Spale. Zgodnie z ta informacja grupy miaty
by¢ uzbrojone w bron automatyczna. Poniewaz P. Katucki i jego koledzy probowali uciec
i zmierzali samochodem w kierunku grupy policjantdw, zagrazajac przez to ich zyciu,
uzasadnione byto w tych okolicznosciach uzycie broni palnej. Funkcjonariusze policji mieli
bowiem prawo uzy¢ broni palnej w stosunku do osoby, ktéra probuje dokonaé zabojstwa
i istnieje podejrzenie, Ze jest uzbrojona. Swiadek anonimowy nr 4 zeznal, ze samochéd
podejrzanych zmierzat w jego kierunku i musiat uskoczyé, ze-by nie zosta¢ przejechanym.
Krzyknal wtedy ,,Policja” i zaczat strzelaé, celujac w opony samochodu. Zeznania te zostaly
potwierdzone przez pozostatych 23 funkcjonariuszy bioracych udziat w akcji, ktdrzy réwniez
zeznali, ze krzyczeli ,,Sta¢! Policja” w strong uciekajacego samochodu. Swiadek nr 18 dodat
rowniez, ze gdy mijal go samochdd podejrzanych, zobaczyl, ze kierowca mierzy do niego
z obiektu przypominajacego bron palna. Z broni tego $wiadka padt strzat prowadzacy do
smierci P. Katuckiego. Prokurator uznat, ze policja w danej sytuacji dochowata regut uzycia
broni palnej okre§lonych w ustawie o Policji i jedynym celem ich dziatan byto powstrzymanie
podejrzanych. W wyniku przeszukania samochodu podejrzanych znaleziono w nim dwie
sztuki broni palnej — jedna na podtodze za siedzeniem kierowcy, a druga w kieszeni drzwi.

Obie skarzace ztozyly zazalenie na to postanowienie, jednak Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim podtrzymat postanowienie prokuratora. Uznat, ze art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy
o Policji nie zostat naruszone. Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu swojej decyzji: ,,na widok
policji P. Katucki probowal uciec, jednak proba ucieczki spotkata si¢ ze stanowczym lecz
odpowiednim odzewem ze strony sit policyjnych”.
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Po tym wydarzeniu towarzyszacy P. Katuckiemu koledzy zostali oskarzeni o napas$¢ na
funkcjonariusza publicznego i1 skazani na kar¢ 6 lat pozbawienia wolnosci. W czasie tego
postgpowania jako $wiadkowie zeznawali ci sami funkcjonariusze policji — ponownie jako
swiadkowie anonimowi — ktorzy zeznawali w pierwszym postepowaniu. Ujawniono rowniez
nagranie z tego zdarzenia, ktore skomentowane zostato przez §wiadka nr 2: ,,Na filmie widac,
ze ktos, prawdopodobnie ja, wyskakuje z samochodu i nie ma na sobie kamizelki, ale z tego
co pamigtam, to miatem na sobie kamizelkg (...) bytem zaskoczony, bowiem rozkaz oficera
dowodzacego padl za wczesnie i nie mialem na sobie kamizelki (...) nie pamigtam, czy
wysiadlem z samochodu z kamizelka w reku, ale tak mi si¢ wydaje.”

Skarzace ztozyly do Trybunalu skarge na podstawie art. 2 Konwencji, podnoszac, ze organy
panstwowe nie przeprowadzily skutecznego postgpowania wyjasniajacego okolicznosci
smierci P. Katluckiego. Podniosty, ze w danej sprawie funkcjonariusze policji uzyli broni
automatycznej z bliskiego dystansu w stosunku do nieuzbrojonych osob, ktore wpadty
w panike, myslac, ze zostaly napadnigte. W rezultacie policja uzyta nieproporcjonalnej sity
w sytuacji, ktéra tego nie wymagala. Co wigcej, organy panstwowe zaniechaly
przeprowadzenia efektywnego dochodzenia co do okolicznosci $mierci P. Katuckiego.
Migdzy innymi nie wyjasniono, czemu mimo faktu, iz zmart on w wyniku obfitego
krwawienia, jego krew nie znajdowata si¢ w §rodku samochodu, a dopiero na zewnatrz, na
ulicy.

Przy rozstrzyganiu sprawy Trybunat zauwazyl, ze rzad polski nie przedtozyt w tej sprawie
swoich spostrzezen ani zadnych dokumentéw dotyczacych toczacej si¢ przeciwko
towarzyszom P. Katuckiego sprawy karnej, ktére to dokumenty zostaly przez Trybunat
uznane za niezbedne do ustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy i1 szczegdlowosci
prowadzonego przeciwko policji postgpowania. Co wigcej, nie przedstawil Zadnego
wyjasnienia te-go zaniedbania. W rezultacie Trybunat wydat wyrok opierajac si¢ jedynie na
materiale dowodowym przedstawionym przez obie skarzace.

Przepis art. 2 Konwencji chroni zycie kazdego czlowieka nie tylko w sytuacji zabdjstwa
w zamiarze bezposrednim, ale réwniez w wyniku dozwolonego przez ustaweg uzycia sity
przez organy panstwowe, gdy Smier¢ jest skutkiem niezamierzonym. Pozbawienie Zycia nie
bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity: w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca; w celu
wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolno$ci zgodnie z prawem. Jednak zawsze nalezy bra¢ pod uwagg konieczno$¢
uzycia takich srodkéw przymusu, ktére musza by¢ niezbgdne w okreslonych okolicznosciach
do osiagnigcia wymienionego wyzej celu. Jest to wymaganie znacznie dalej idace, niz opisana
w innych artykulach Konwencji konieczno$¢ zastosowania $rodka ograniczajacego prawa
cztowieka w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat uznal, ze art. 2 Konwencji nie stanowi dla panstwa carte blanche dla uzycia

srodkdw przymusu prowadzacych do $mierci w kazdych okolicznosciach potrzeby
zatrzymania kogos. Operacja policyjna prowadzaca do $mierci musi by¢ nie tylko zgodna
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z wewngtrznymi przepisami pozwalajacymi na np. uzycie broni palnej w okreslonych
okolicznosciach, ale 1 musi by¢ uzasadniona istnieniem absolutnej koniecznos$ci odwotania si¢
az do tak powaznych srodkow. W konsekwencji w przypadku danej sprawy nie mozna uznac,
by uzycie $rodkow prowadzacych do $mierci byto niezbg¢dne. Trybunatl przyjat, ze celem
dziatania funkcjonariuszy policji byto zatrzymanie 0s6b podejrzewanych o przynalezno$¢ do
grupy przestepczej i uzbrojonych, do ktorych miat naleze¢ P. Katucki. W istocie, w jego
samochodzie znaleziono bron palna, jednak nie istnialy zadne dowody na to, by ktorys
z pasazerow usitowat jej uzy¢. Policja otworzyla ogien w celu powstrzymania ich od ucieczki,
bowiem, jak twierdzity organy panstwowe, usitowali oni przejecha¢ funkcjonariusza policji.
W takiej sytuacji mozna by uznaé, ze niebezpieczenstwo dla zycia funkcjonariusza
rzeczywiscie istniato, a uzycie broni palnej byto absolutnie konieczne w celu powstrzymania
ataku na jego zycie, jeszcze zanim samochod podejrzanych minat kordon policji. Jednak
w rzeczywistosci wigkszo$¢ strzatow zostata oddana w strong samochodu dopiero gdy minat
on funkcjonariusza policji, ktoéry mial by¢ wedlug zeznan innych funkcjonariuszy uderzony
samochodem. W momencie, gdy oddawane byly strzaty w strong samochodu, nie istniato juz
bezposrednie zagrozenie zycia i1 jedynym celem funkcjonariuszy bylo powstrzymanie
podejrzanych od ucieczki.

Powazne watpliwo$ci powstaly réwniez przy okazji badania sposobu przeprowadzenia
1 planowania operacji policyjnej. Pomimo, iz operacja zostata zaplanowana 1 znaczna liczba
funkcjonariuszy brata w niej udzial, nie mozna z cala pewno$cia stwierdzi¢, ze byli oni
oznakowani jako funkcjonariusze policji. Co wigcej, otwarcie ognia nie nastapito na rozkaz,
a funkcjonariusze na wlasna reke wyskoczyli z samochoddéw i1 zaczgli strzela¢ do
podejrzanych zamiast zatrzyma¢ samochdd i podejrzanych, jak bylo to planowane. Policja nie
zadbata réwniez, by w miejscu strzelaniny byta obecna karetka pogotowia. W koncu rzad nie
przedstawil zadnych uwag dotyczacych jego oceny proporcjonalnosci uzycia $rodkow
przymusu przez policj¢ oraz organizacji akcji oraz tego, czy akcje takie posiadaja
wystarczajaca podstawg prawna, chroniaca obywateli przed stronniczo$cia ze strony policji
1 uzyciem nadmiernych $rodkow przymusu.

W rezultacie Trybunat uznat, ze uzycie sily przez policj¢ nie byly proporcjonalne w stosunku
do celu w postaci uniemozliwienia ucieczki P. Kaluckiemu 1 zatrzymania go lub odwrdcenia
grozacego z jego strony niebezpieczenstwa. Co wigcej, w planach operacji nie bylo mowy
0 uzyciu broni palnej. W konsekwencji Trybunal uznal, Ze nastapito naruszenie art. 2
Konwencji.

Art. 2 Konwencji czytany tacznie z obowiazkiem panstwa wynikajacym z art. 1 Konwencji
by ,,zapewni¢ kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnoSci
okreslone w Konwencji” wymaga rdéwniez, by podejmowane byty skuteczne $rodki
dochodzenia, dlaczego kto$ zostal zabity w wyniku uzycia srodkéw przymusu przez organy
panstwowe (por. Kaya v. Turcja, z dnia 19 lutego 1998 r., Reports 1998-1, § 86). Celem
takiego dochodzenia jest zapewnienie efektywnosci przepisOw prawa wewngtrznego
chroniacych prawo do zycia oraz pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci organdéw panstwowych
winnych pozbawienia zycia. Takie dochodzenie powinno by¢ prowadzone w sposob
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niezalezny, dostgpny dla rodziny pokrzywdzonego i zmierza¢ do ustalenia, czy uzycie danego
stopnia przymusu panstwowego bylo w danych okoliczno$ciach uzasadnione celem jej
uzycia.

W danej sprawie Trybunat stwierdzit, ze panstwo zaniedbato swojego obowiazku zbadania,
czy mozliwe byto uzycie srodkow przymusu mniej niebezpiecznych niz bron palna przeciwko
uciekajacemu samochodowi, zwlaszcza biorac pod uwagg, ze strzaty byty oddane, gdy nie
zagrazato juz zyciu funkcjonariusza zadne niebezpieczenstwo. Co wigcej, nie zbadano
sposobu, w jaki operacja policyjna zostata przeprowadzona, a opinia organdw $cigania oparta
byta wylacznie na zeznaniach funkcjonariuszy policji. W wyniku tych brakéw nastgpito
ponowne naruszenie art. 2 Konwencji, ktory nakazuje panstwu przeprowadzi¢ efektywne
dochodzenie co do przyczyn $Smierci obywatela spowodowanej przez organy panstwa.

Na podstawie art. 41 Konwencji kazdej ze skarzacych przyznano zado$uczynienie za
doznane krzywdy w wysokosci 20.000 euro.

Powyzsza informacja umieszczona jest na stronie internetowej Sadu Najwyzszego:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/bpk/1002/2010-02.pdf
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