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Marcin Drewicz, glosa do wyroku ETPCz z dnia 9 czerwca 2009 r. (skarga nr 33401/02)
Il. GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA z dnia 9 czerwca
2009 r.w sprawie Nahide Opuz przeciwko Turcji (skarga nr 33401/02)

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu [dale;j:
ETPCz] uwzglednit skarge wniesiong przez Nahide Opuz przeciwko Turcji, stwierdzajgc
naruszenie art. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r.1 (prawo do zycia w zwigzku ze $miercia matki skarzacej) oraz art. 3
Konwencji (zakaz okrutnego traktowania w zwigzku z brakiem reakcji organéw scigania na
przemoc domowg). Jednoczesnie Trybunat podnidst, ze jezeli kobiety spotyka
niewystarczajgca ochrona panstwa dla ofiar przemocy domowej, to moze by¢ poczytywana
jako dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (art. 14 Konwencji). Jest to pierwszy tak wyraznie
zabrany gtos przez ETPCz w sprawach dotyczacych przemocy domowej, stad zastuguje na
uwage, zwtaszcza w kontekscie rozwazan nad problemem réwnosci ptci, statuowanej przez
Konstytucje RP z 1997 r. Stan faktyczny w niniejszej sprawie spina klamrg wydarzenia,
rozgrywajace sie w latach 1995-2002. Nahide Opuz i jej matka przez lata byty maltretowane
przez meza kobiety. Do pierwszego ataku doszto w kwietniu 1995 r., kiedy to rodzinna
ktdtnia zakonczyta sie dla skarzacej i jej matki pobiciem, i kierowaniem pod adresem obu
kobiet grézb karalnych pozbawienia ich zycia. Cate zajscie znalazto potwierdzenie w badaniu

lekarskim. Wprawdzie ztozyty one w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa przez meza skarzgcej, lecz potem je wycofaty, co skutkowato umorzeniem
przeciwko mezczyznie postepowania karnego. Podobnymi konsekwencjami zakonczyt sie
atak mezczyzny z lutego 1998 r., podczas ktérego zadat swej zonie kilka cioséw nozem. Tym
razem prokurator nie wszczagt nawet postepowania, uznajac, iz nie ma wystarczajgcych
dowoddéw do postawienia mezczyznie zarzutu uszkodzenia ciata skarzacej, cho¢ zostato ono
potwierdzone badaniem lekarskim. Prokurator ograniczyt sie jedynie do poinformowania
kobiety, iz moze oskarzy¢ meza o znecanie sie, lecz przestepstwo to — wedtug tureckiego
kodeksu karnego — jest $cigane z oskarzenia prywatnego. Skarzgca jednak nie wystgpita
z oskarzeniem. Duzo powazniejsze w skutkach okazato sie zdarzenie z marca 1998 r., kiedy to
mezczyzna umyslnie potracit obie kobiety samochodem, za co zostat tymczasowo
aresztowany. To wydarzenie sktonito obie kobiety do ztozenia wniosku o objecie ich ochrong
ze strony prokuratury, a skarzgca ponadto ztozyta pozew o rozwdd. W postepowaniu
sgdowym mezczyzna zostat oskarzony o usitowanie zabdjstwa, lecz utrzymywat, ze cate
zdarzenie byto jedynie nieszcze$liwym wypadkiem. Podczas postepowania wyjasniajgcego
obie kobiety potwierdzity zeznania meza skarzacej i wycofaty swoje wczesniejsze oskarzenia.
W nastepstwie tego sad uniewinnit mezczyzne. Po kolejnej domowej kitdtni, ktéra miata
miejsce w pazdzierniku 2001 r., podczas ktorej mezczyzna kilkakrotnie pchnat swojg zone



nozem, za co zostat prawomocnie skazany na kare grzywny w wysokosci 8 milionow
tureckich liréw, skarzgca odeszta od meza i zamieszkata ze swojg matka, planujac
jednoczesnie rozwies¢ sie oraz przenies¢ do innego miasta. Kiedy kobieta podjeta probe
przeprowadzki, mezczyzna zastrzelit jej matke. Zostat oskarzony o zabdjstwo i nielegalne
posiadanie broni, za co zostat skazany w pierwszej instancji na kare 15 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 180 tureckich lirow. Z uwagi jednak na okres
pobytu mezczyzny w areszcie oraz fakt wniesienia apelacji, sad pierwszej instancji zarzadzit
zwolnienie mezczyzny z aresztu. Okolicznos¢ ta wzbudzita w skarzacej obawe, ze jej byty maz
bedzie chciat sie zemsci¢. Mimo iz wystepowata do prokuratury z wnioskami o zapewnienie
jej srodkéw ochrony, organy Scigania nie podjety jednak stosownych dziatan w tym zakresie.

To stato sie gtéwnym impulsem do wystgpienia ze skargg do ETPCz. Wprawdzie niniejsze
orzeczenie zapadto w sprawie tureckiej, to jednak z uwagi na bezdyskusyjny fakt, iz przemoc
domowa jest problemem europejskim i podobne sytuacje mozemy zaobserwowac na
gruncie polskim, niniejszy judykat zastuguje na blizsza uwage. Rozpoznajac skarge Opuz,
ETPCz stusznie zwrocit uwage na to, ze art. 2 Konwencji wymaga, aby ochrona przed
bezprawnymi zamachami na zycie, gwarantowana przez panstwo, polegata nie tylko na
mozliwosci uzyskania skutecznej i efektywnej pomocy ze strony organdw sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze ze strony organdéw powotanych do $cigania sprawcéw
przestepstw. ETPCz stusznie wywiddt, iz prawna ochrona zycia skfada sie zaréwno z instytucji
represyjnych, majgcych na celu ukaranie sprawcy, jak i z instytucji prewencyjnych, ktére
stawiajg sobie za cel ochrone tych, ktérzy narazeni sg na zamachy zagrazajgce ich zyciu.
W sposob 6w szczegdlny cel bedzie sie aktualizowat w stosunku do tych jednostek, u ktérych
zagrozenie pochodzi ze strony oséb im najblizszych. Judykatura ETPCz konsekwentnie
przyjmuje, ze podstawowy obowigzek panstwa w zakresie ochrony prawa do zycia wyraza sie
w umiejetnym ksztattowaniu instrumentéw prawa karnego, gtownie tych o prewencyjnym
charakterze. Ponadto — chcac méwi¢ o efektywnej ochronie zycia ludzkiego w kontekscie
zjawiska przemocy domowej — musi by¢ spetniony warunek: dysponowanie przez
odpowiednie organy informacjami o wysokim stopniu prawdopodobienistwa ziszczenia sie
ryzyka w postaci zamachu na zycie konkretnej osoby. Warto zauwazyé, ze wbrew
powszechnemu stereotypowi, ofiary przemocy w rodzinie same inicjujg dziatania w celu
poprawy swego potozenia, np. starajg sie podjg¢ rozmowe, uciekajg z domu w obawie przed
kolejnymi atakami agresji, chronigc sie u rodziny badz przyjaciot, czy wreszcie starajg sie
szuka¢ pomocy z zewnatrz, w szczegdlnosci ze strony organdw Scigania. Paradoksalnie,
w przypadkach przemocy domowej organy Scigania takze nie zachowuja sie biernie, lecz —
co stanowi problem — ich interwencje nie odgrywaja roli, jaka jest zapobiezenie
ewentualnemu zamachowi na zdrowie czy Zzycie. Podobny schemat dziatania mozna
zaobserwowa¢ w glosowanym stanie faktycznym. Skarzgca za kazdym razem sktadata
zawiadomienie o przestepstwie, co stanowito podstawe dziatan tureckich organéw scigania,
lecz pdiniejsze wycofywanie przez nig zarzutdw niweczyto skutki tych interwencji. Stad
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wobec wielokrotnego sktadania i wycofywania
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa, tureckie organy scigania czuty sie zwolnione



zaréwno od scigania sprawcy, jak i pomocy ofiarom. W ocenie ETPCz powyzsza praktyka nie
spetnia zatem wymogu skutecznosci, a wiec tym samym warunku efektywnosci
w zapobiezeniu zamachowi na zdrowie i zycie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy dziwic¢
musi indolencja organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. W obliczu wielokrotnych
zamachow na zdrowie i Zycie obu kobiet, zaskakujgca jest biernos¢ przede wszystkim
prokuratury, z uwagi na czynnik oficjalnosci, rzadzgcy $ciganiem przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu w tureckim prawie karnym. Zaréwno zabdjstwo, uszkodzenie ciata oraz grozenie
pozbawieniem zycia sg przestepstwami sciganymi w Turcji z urzedu. Te dysproporcje miedzy
litera prawa a praktyka organdéw scigania dostrzegt Trybunat, obszernie argumentujac
w uzasadnieniu potrzebe $cigania sprawcow przemocy domowej w interesie publicznym.
Wywoéd ETPCz wymaga jednak pewnego usystematyzowania. O ile w przypadku organéw
wymiaru sprawiedliwos$ci trudno postawié zarzut nieefektywnosci w reakcji prawnej na
przemoc domowg, gdyz to sama skarzgca — poprzez cofanie zawiadomien czy sktadaniu
zeznan w toku postepowania sagdowego, potwierdzajgcych wersje wydarzen prezentowang
w wyjasnieniach swego meza — niweczyta wszelkie mozliwosci pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej, o tyle nie mozna bezkrytycznie odnies¢ sie do dziatan organdéw
scigania. Efektywnos¢ ich interwencji musi by¢ rozumiana nie tylko jako oficjalne
zareagowanie na fakt popetnienia przestepstwa (np. przyjecie zawiadomienia, wystanie
patrolu), lecz takze jako realne podjecie krokéw prawnych w stosunku do sprawcy
przestepstwa. Mozna przypuszcza¢, ze to miat na mysli Trybunat, akcentujgc potrzebe
$cigania sprawcow przemocy domowej w interesie publicznym oraz konieczno$¢ wspodtpracy
organow Scigania m.in. z organami opieki socjalnej. Warto zauwazy¢, ze w glosowanym
stanie faktycznym to pokrzywdzona sama, najczesciej pod naciskiem swego meza i jego
rodziny, wycofywata zarzuty czy zawiadomienia o przestepstwie. Taki sposéb postepowania

nie zwalnia jednak organdéw scigania z obowigzku podjecia nalezytej interwencji w razie
powtdrnego zgltoszenia przez te samg osobe o popetnieniu przestepstwa. Nalezy doda¢, ze
taka praktyka dziatan zarowno policji, jak i prokuratury skutkowata z jednej strony wtdrnga
wiktymizacjg skarzacej, umacniajac ja w przekonaniu, ze nawet w obliczu oficjalnego
zawiadomienia organdéw S$cigania, efekty ich interwencji nie zmienig jej potozenia,
a utwierdzaty sprawce przestepstwa w poczuciu jego bezkarnosci. Wydaje sie, ze to miaf na
mysli ETPCz akcentujagc wymdg odpowiedniej reakcji stuzb, wyrazajacej sie w skutecznej
i efektywnej pomocy ofiarom przemocy domowej, do czego obliguje je odpowiedni tryb
scigania przestepstw danego rodzaju. Zarowno w tureckim, jak i w polskim prawie karnym
najpowazniejsze przestepstwa skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu sg $cigane z oskarzenia
publicznego. W zwigzku z tym niezwykle trudno jest — na tle glosowanego stanu
faktycznego — zarzuci¢ panstwu tureckiemu dopuszczenie sie uchybien natury prawnej
w sciganiu przestepstw, bedgcych wynikiem przemocy domowe;j. Jednak z uwagi na to, ze za
okreslong polityka scigania przestepstw nie idzie w parze jej faktyczna realizacja, Trybunat
potwierdzit swoje uprzednio wyrazone stanowisko, ze o naruszeniu art. 2 Konwencji
w przypadkach przemocy domowej decydujg wzgledy pozaprawne. Wprawdzie Trybunat
bezposrednio nie odniodst sie do przyczyn takiego stanu rzeczy, mozna jednak przypuszczad,



Zze w sposob posredni wskazat na nie, referujgc stanowisko skarzgcej, ktéra w skardze
podniosta, ze powodem nieefektywnosci dziatan organdéw S$cigania byt fakt, ze w Turcji
sprzeciwienie sie woli meza jest zamachem na czes¢ rodziny. W konkluzji Trybunat stwierdzit,
ze zadne wzgledy podyktowane kulturows tradycjg nie mogg petni¢ ekskulpacyjnej roli w
przeciwdziataniu przemocy domowej. Stagd zasadnym wydaje sie stwierdzenie, ze to wzgledy
spoteczne w wiekszosci przypadkdéw stojg za bezskutecznoscig interwencji i swoistg
biernoscig policji czy prokuratury, co zadecydowato w ostatecznosci o przyjeciu
odpowiedzialnosci panistwa za naruszenie prawa do zycia, znajdujgcego swe potwierdzenie
w art. 2 Konwencji. Teza o wzgledach pozaprawnych, lezagcych u podstaw pasywnosci
organdw $cigania jest aktualna takze w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego. Zycie
ludzkie, jako jedna z najcenniejszych wartosci, zajmuje we wspotczesnych systemach
prawnych panstw nowozytnych najwyzsze miejsce w hierarchii débr chronionych prawem.
Te ochrone niewatpliwie wzmacnia art. 38 Konstytucji RP z 1997 r., ktéry stanowi,
iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Mamy
zatem do czynienia z prawem wobec panstwa pierwotnym, albowiem panstwo tego prawa
cztowiekowi przyznac nie moze, moze jedynie podkresli¢ jego istnienie i znaczenie. W swietle
omawianej problematyki prawna ochrona Zzycia kazdego cztowieka obejmuje zaréwno
powotywanie, jak i utrzymywanie zespotu, nie tylko regut, lecz i instytucji, stuzgcych ochronie
ludzkiego zycia. Rzecz jasna, komentowana norma konstytucyjna ma charakter programowy,
cho¢ nie jest pozbawiona znaczenia normatywnego. Jak stusznie zauwaza P. Sarnecki,
,hormy podkonstytucyjne winny kreowac sytuacje ochrony zycia, skoro ma by¢ ona
zapewniona”, jednak prawo do prawnej ochrony zycia bedzie doznawato takzie wyjatkdéw
(np. w przypadkach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i obywateli), cho¢ sytuacje te musza
byc¢ traktowane i wprowadzane w obreb systemu norm konstytucyjnoprawnych z niezwykta
atencjg. Chcgc mowicé o pogwatceniu art. 2 Konwencji wystarczy, azeby skarzgcy podnidst, iz
wiasciwe organy panstwowe nie zrobity wszystkiego, czego zwykle mozna od nich oczekiwa¢
w takich sprawach, w celu zapobiezenia ziszczenia sie niebezpieczenstwa w postaci zamachu
na zycie. Jednoczesnie mowigc o uchybieniach panstwa w zakresie prawa do ochrony zycia
w przypadkach przemocy domowej nie sposdb nie odnies¢ sie do $rodkéw prawnych
podejmowanych przez organy scigania czy organy wymiaru sprawiedliwosci celem jej
przeciwdziatania. ETPCz stusznie akcentuje wymog odpowiedniej reakcji wyspecjalizowanych
stuzb na — co jest godne podkreslenia — chociazby sygnaty swiadczgce o mozliwosci
pojawienia sie przemocy domowej w konkretnym przypadku. Innymi stowy, samo powziecie
wiadomosci od jakiejkolwiek osoby obliguje organy $cigania do podjecia dziatan
interwencyjnych. Ich zakres oraz mozliwos¢ zastosowania w polskim systemie prawnym
okresla ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie [dalej: u.p.p.r.]. Jest
to pierwszy akt normatywny tego rodzaju, ktéry wprowadza do systemu prawa specjalne
mechanizmy ochrony ofiar poprzez mozliwos¢ izolacji sprawcy. W art. 3 niniejszej ustawy
ustawodawca przewidziat powinnos¢ ochrony jednostek dotknietych przemoca w rodzinie
przed dalszym krzywdzeniem poprzez uniemozliwienie osobom stosujgcym przemoc
domowag korzystania ze wspdlnie zajmowanego z ofiarami mieszkania oraz zakazanie z nimi



kontaktu, jak réwniez zapewnienie, na zgdanie ofiary, bezpiecznego schronienia w
specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar dotknietych przemoca w rodzinie. Jest to wiec
pewien postulat i deklaracja podjecia okreslonych dziatan i jakkolwiek wyznacza zakres zadan
w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej, to jednak nie zobowigzuje konkretnych
podmiotéw do podjecia tychze dziatan. Mozina wiec pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze ta
normatywna regulacja ,obowigzkow” organdw Scigania ma swoisty wptyw na stosowanie
przepiséw u.p.p.r. w praktyce. Nalezy podkresli¢, iz u.p.p.r. przewiduje wiele mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa ofiarom przemocy. Na etapie postepowania przygotowawczego
art. 14 ust. 1 u.p.p.r. umozliwia warunkowy dozdr policji, jesli wobec oskarzonego zachodza
przestanki do tymczasowego aresztowania z art. 258 k.p.k. i tylko, jezeli opusci on lokal
zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym. Art. 14 ust. 2 umozliwia natozenie na oskarzonego
obowigzku powstrzymywania sie od kontaktéw z pokrzywdzonym. Z kolei na etapie
postepowania sadowego, przy warunkowym umorzeniu postepowania lub zawieszeniu
wykonania kary, art. 13 u.p.p.r. umozliwia sgdowi natozenie obowigzku powstrzymywania sie
od kontaktéw z pokrzywdzonym i opuszczenie zajmowanego wspodlnie lokalu. Pomimo
istnienia instrumentéw prawnych stuzgcych przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ich
praktyczne zastosowanie wypada stabo, uwzgledniwszy fakt, ze statystyka stosowania
zaréwno tymczasowego aresztowania, jak i warunkowego dozoru policji pokazuje, iz sady
nieczesto znajdujg podstawy do stosowania tych srodkéw zapobiegawczych. W przypadku
warunkowego dozoru problematyczne jest spetnienie przez sprawce przemocy domowej
kryterium opuszczenia wspolnego z pokrzywdzonym lokalu, albowiem nierzadko nie
dysponuje on mozliwoscig lokalowg zmiany miejsca pobytu, ponadto opuszczenie wspdlnego
lokalu jest zalezne tylko i wyfgcznie od dobrej woli samego sprawcy, bowiem ani sad ani
organy Scigania nie dysponuja w tej kwestii zadnymi $rodkami przymusu. Niektérzy
przedstawiciele doktryny podnoszg, iz w kwestii uzaleznienia zastosowania warunkowego
dozoru od opuszczenia wspolnego lokalu, dochodzi do ingerencji w sfere wykonywania
konstytucyjnie chronionego prawa wifasnosci, a tym samym do ograniczenia prawa do
prywatnos$ci. W ramach warunkowego umorzenia postepowania karnego niemozliwe jest
natozenie na sprawce obowigzku powstrzymywania sie od agresji fizycznej i psychicznej, co
jest istotne z punktu widzenia ofiary. Jednak trzeba odnotowa¢, iz istnieje mozliwosc¢
orzeczenia — na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a — obowigzku powstrzymywania sie od
kontaktowania z okreslonymi osobami. Ponadto, podobnie jak w przypadku dozoru,
wypetnianie przez sprawce natozonych nan obowigzkéw jest zalezne wytgcznie od jego woli,
a skuteczne tylko wtedy, gdy sprawca zrozumiat swéj btad i powziat kroki celem ich naprawy.
Akcentujagc wymog odpowiedniosci i skutecznosci podjetych dziatan na skutek powzietej
informacji o zdarzeniu, ETPCz wskazuje tym samym, ze musi istnie¢ korelat nie tyle miedzy
stanem zagrozenia ofi ary a rodzajem podjetych dziatan, lecz miedzy rodzajem dziatan
przestepnych a zaangazowaniem w $ciganie. To przesadza, jak sie wydaje, uwzgledniwszy
stanowisko zajete przez ETPCz, iz determinacja w $ciganiu sprawcow przemocy w rodzinie
zakresla antycypujacy charakter podjetych dziatan, jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa
i ochrony zycia ofiary. Bardziej krytycznego komentarza wymaga wywadd Trybunatu odnosnie



do naruszenia przez panstwo art. 3 Konwencji. Zagadnieniu ochrony przed nieludzkim
traktowaniem ETPCz poswiecit szereg orzeczen, w ktorych jednoznacznie stwierdzat, ze musi
ono osiggnac¢ pewien minimalny poziom dolegliwosci, ktéry zalezy od wielu czynnikéw, m.in.:
jego dtugosci czy fizycznych oraz psychicznych skutkéw takich zachowan. W tym miejscu
nalezy postawic¢ pytanie, kiedy brak dziatan panstwa w zakresie reakcji na zjawisko przemocy
domowej moze uzasadnia¢ jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 3 Konwencji? W
pierwszej kolejnosci nalezy spostrzec, iz wymieniony przepis nakfada na panstwa obowigzek
podjecia krokdw, polegajacych na tym, aby zadna osoba nie byta poddawana torturom czy
nieludzkiemu karaniu badz traktowaniu, lecz tylko i wytacznie w ptaszczyznie jednostka—
panstwo. W glosowane] sprawie zas przemoc w rodzinie, ktdrg Trybunat objat zakresem
pojecia ,nieludzkie traktowanie”, dokonywata sie miedzy matzonkami, czyli osobami
prywatnymi. W tym stanie rzeczy nalezy zauwazy¢, ze przeciez to panstwa s3
sygnatariuszami Konwencji, a nie obywatele tych panstw. Adresatem normy wynikajacej z
art. 3 sg wiec panstwa — sygnatariusze Konwencji. Z tego powodu o naruszeniu tej normy
mozna moéwi¢ wtedy, gdy dziatania — zakwalifikowane jako tortury czy nieludzkie
traktowanie — zostaty podjete przez funkcjonariuszy panstwa, a nie innych obywateli. Za
absurdalng natomiast nalezatoby uzna¢ mozliwos¢ potraktowania indolencji ze strony
organdw Scigania jako tortur czy nieludzkiego traktowania. W przedstawionym stanie
faktycznym przemoc w rodzinie, na ktdrg sktadaty sie agresja fizyczna oraz psychiczna,
zachodzita wytgcznie miedzy osobami prywatnymi, co nie daje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci panstwa za brak przeciwdziatan w zwigzku z brakiem reakcji organéw
$cigania. Doznawanie przez ofiare cierpien fizycznych czy psychicznych ze strony sprawcy w
celu zmuszenia jej do okreslonego zachowania, niezaprzeczalnie moze by¢ potraktowane
jako okrutne i nieludzkie traktowanie, lecz stwarza to podstawe tylko do snucia rozwazan w
kategorii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegdlnych funkcjonariuszy policji czy
prokuratorow. Stad prowadzenie refleksji w ptaszczyznie naruszenia art. 3 Konwencji wydaje
sie mocno watpliwe, tym bardziej ze przeciez kwestia pasywnosci organéw scigania —
wedtug stanowiska zajetego przez Trybunat — , wyczerpuje sie” w znacznie powazniejszym
naruszeniu Konwencji, a mianowicie pogwatceniu prawa do zycia z art. 2. Niezwykle
interesujgce i wymagajace szerszego komentarza sg rozwazania ETPCz wigzace brak
przeciwdziatan organow Scigania przeciwko przemocy w rodzinie z naruszeniem art. 14
Konwencji. W istocie nalezy mie¢ na uwadze, ze przemoc domowa nie jest neutralna ze
wzgledu na ptec, albowiem w przewazajgcej czesci jej sprawcami sg mezczyzni, ofiarami za$s
kobiety i dzieci. W tradycji naszego kregu kulturowego pozycja kobiety byta zawsze
ksztattowana w sposéb szczegdlny, co zazwyczaj faczyto sie z eliminowaniem kobiet
z wiekszosci sfer zycia spotecznego. Prawa kobiet — jako przedmiot zainteresowania
w pfaszczyznie normatywnej — pojawity sie dopiero na poczatku XX w., co bezposrednio
byto zwigzane z ruchem emancypacyjnym kobiet i walkg sufrazystek o prawa wyborcze.
Wspotczesnie w wiekszosci konstytucji panstw nowozytnych, ustrojodawca zadeklarowat
zasade réwnosci pfci, cho¢ jest ona rozmaicie formutowana, poczawszy od przepiséw
statuujgcych zakaz réznicowania sytuacji prawnej jednostki, w tym takze ze wzgledu na pteg,



po przepisy expressis verbis formutujgce zasade rownouprawnienia kobiet i mezczyzn. Gdy
wzig¢ pod uwage polskie prawo konstytucyjne w tym zakresie, to nalezy stwierdzi¢, ze
konstytucje okresu miedzywojennego w ogdle nie zajmowaty sie problematyka réwnosci
ptci. Wyrazne odniesienie do normatywnego zaakcentowania réwnosci pozycji kobiet
i meziczyzn ustrojodawca uczynit dopiero w art. 48 Konstytucji z 1952 r., cho¢ nalezy
zauwazyc, ze ograniczenia prawnego znaczenia konstytucji w tym okresie nie daty szans tym
postanowieniom do nabrania rzeczywistej tresci, przede wszystkim pod wzgledem praktyki
ich stosowania. Przepis art. 33 ust. 1 Konstytucji nalezy odczytywaé w zwigzku z art. 32
Konstytucji, ktéry statuuje zakaz dyskryminacji. W swietle tego przepisu réwnos¢ ptci mozna
traktowa¢ w sposéb dwojaki: z jednej strony jako prawo podmiotowe stuzgce jednostce,
ktorego trescig jest zgdanie rownego traktowania przez wtadze publiczne, z drugiej zas —
jako naczelng zasade wyznaczajgcg prawng mozliwos¢ ograniczania wolnosci i praw
jednostki. Innymi stowy, réwnos¢ ptci bedzie stanowié¢ standard ksztattowania
poszczegdlnych wolnosci i praw, do ktdrego to standardu odnoszona bedzie praktyka
realizacji szczegdétowych wolnosci i praw. Przenoszac powyisze rozwazania na grunt
prawniczej refleksji nad istotg rownej pozycji kobiet i mezczyzn, fundamentalne znaczenie
ma rozrdznienie rownosci w stosowaniu prawa od réwnosci w stanowieniu prawa.
Oczywiscie, z punktu widzenia omawianej problematyki gtdwny akcent zostanie potozony na
pierwsze rozumienie rownosci. ROGwnos¢ w stosowaniu prawa, zwana inaczej rownoscia
w traktowaniu, tgczy sie z ogodlniejszymi postulatami praworzadnosci formalnej, czyli
prawidtowego i rzetelnego stosowania obowigzujgcego prawa przez organy wiadzy
publicznej. Jest to zwigzane nie tylko — uzywajgc kelsenowskiego sformutowania — ze
stosowaniem prawa w sposob zgodny z prawem, lecz takze taczy sie z problemem
przestrzegania prawa przez wymienione wczesniej organy. Z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego zasada rownego traktowania oznacza zakaz rdznicowania, opartego na
jakichkolwiek cechach nierelewantnych. Innymi stowy, ma on stanowi¢ zabezpieczenie dla
jednostek przed arbitralnoscig dziatan organdw wtadzy publicznej, wspierajgc przez to inny
modelowy postulat pod adresem wtadzy publicznej, jakim jest zaufanie obywatela do
panstwa. Problem braku skutecznych dziatan przeciw sprawcom przemocy domowej ma
swoje podtoze w kontekscie kulturowym (niekiedy wrecz uzywa sie terminu genderbased
violence). Spoteczne przyzwolenie na przemoc domowg przez odwotanie sie do
,argumentac;ji”, iz sg to sprawy prywatne danej rodziny, stagd nie nalezy sie do nich wtrgca¢,
powoduje, iz organy $cigania z mniejszg determinacjg angazuja sie w $ciganie sprawcoéw
takich czynoéw, co z kolei skutkuje brakiem odpowiedniego traktowania kobiet — ofiar
przemocy. Z uwagi na to, z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do stanowiska Trybunatu, ze w
gtownej mierze to wzgledy spoteczne decydujg o nieskutecznosci podejmowanych
interwencji, co skutkuje pogwatceniem prawa do zycia oraz zakazu niedyskryminacji,
albowiem na przemoc domowag narazone sg zwtaszcza kobiety i dzieci, wiec w szczegdlnym
stopniu uprawnione sg do ochrony ze strony panstwa przed zamachami, godzgcymi w ich
osobistg integralnos¢. To z tego powodu dziatania panstwa powinny skupic sie nie tylko na
represji, lecz takze na prewencji. Wyspecjalizowane organy powinny reagowac na pierwsze



niepokojgce sygnaty, zanim do dziatania wkroczy prokuratura, zas powiadomienie jednych
stuzb, z uwagi na dynamiczny charakter praktyk przemocy domowej, powinno obligowa¢ do
wzajemnej wspotpracy miedzy odpowiednimi organami, wigczajgc w to réwniez organizacje
pozarzgdowe. Wymaga tego nie tylko efektywnos¢ stosowania prawa, ale przede wszystkim
interes publiczny. Podsumowujgc powyzsze wywody, nalezy postawi¢ pytanie o to, jakie
praktyczne implikacje dla polskiego porzadku prawnego moze stwarza¢ orzeczenie w
niniejszej sprawie. De lege lata, komentowany judykat moze stuzy¢ jako dodatkowy
argument w sytuacji dochodzenia przez pokrzywdzonego odszkodowania od panstwa z
tytutu nieudzielonej pomocy. Dotyczy to w szczegdlnosci oséb najbardziej narazonych na
przemoc domowg, albowiem niepowodzenia panstwa w zakresie ochrony kobiet przed
praktykami tego rodzaju naruszajg ich prawo do réwnego traktowania. Nalezy mie¢ réwniez
na uwadze skuteczno$é¢ postepowania karnego, a co za tym idzie, bardziej efektywna
polityke Scigania i karania sprawcow przemocy domowej, albowiem niniejsze orzeczenie jest
doskonatym przyktadem na to, iz nawet najpiekniejsze instytucje pozostajg tylko martwymi
przepisami, jezeli nie idzie to w parze z praktyka wymiaru sprawiedliwosci. De lege ferenda,
komentowany judykat moze sta¢ sie dyrektywa usprawniajacg te polityke, zwtaszcza gdy
chodzi o dziatania organdw S$cigania i nalezy mie¢ nadzieje, ze stanie sie on cenng wskazéwka
w debacie poswieconej zmianom obecnego ksztattu i modelu aktualnie obowigzujacej
u.p.p.r.
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