1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 29 pazdziernika 1993 r. policjanci zaobserwowali, jak skarzacy dwukrotnie wyjmowat z ust malenkie
plastikowe torebki i wreczyt je dwu osobom, za co otrzymal zaplate. Domyslajac sie, ze plastikowe torebki
zawieraja narkotyki, policjanci zatrzymali skarzacego. W czasie zatrzymania skarzacy potknal to, co mial w
ustach. Policjanci przewiezli skarzacego do pobliskiego szpitala, gdzie, wobec odmowy dobrowolnego przyjecia
medykamentu wywotujacego wymioty, skarzacego zostal przytrzymany przez czterech policjantow i podano mu
stosowne §rodki wymiotne przez tube wprowadzona do zotadka przez nos. Ponadto doktor zrobit mu zastrzyk z
apomorfiny, pochodnej morfiny. Po pewnym czasie skarzacy zwymiotowal jedna torebke zawierajaca 0.2182
kokainy. Po uptywie okoto poéttorej godziny od zatrzymania skarzacy zostat zbadany przez lekarza, ktory nie
stwierdzil przeciwwskazan medycznych do jego tymczasowego aresztowania. Strony postepowania przed
Trybunalem podaly rozbiezne informacje co do tego, czy przed podaniem skarzagcemu Srodkéw wywotujacych

wymioty lekarz przeprowadzit z nim wywiad medyczny.

Proba przestuchania skarzacego w 2 godziny po podaniu ww. srodkow okazata si¢ bezowocna, gdyz okazalo si¢
ze nie wlada on jezykiem niemieckim i — jak o§wiadczyt tamang angielszczyzng — ,,jest zbyt zmgczony, aby

sktada¢ wyjasnienia”.

W czasie dalszego postgpowania skarzacy uskarzat si¢, ze przez trzy dni od podania mu $rodkow wywotujacych
torsje, byl w stanie jes¢ tylko pokarmy ptynne, a jego nos krwawit przez 2 tygodnie od tego zdarzenia. Rzad
kwestionowal prawdziwos¢ tych okolicznosci wskazujac, ze skarzacy nie przedstawit zadnych zaswiadczen
medycznych potwierdzajacych wspomniane dolegliwo$ci. Dwa i pot miesigca po zatrzymaniu skarzacemu
wykonano gastroskopie, gdyz skarzyt si¢ na nieustanny bol w gornej czesci zotadka. Badanie wykazato
podraznienie dolnej czesci przewodu pokarmowego wywotane przez naptyw sokow zotadkowych. Zaswiadczenie
wystawione przez lekarza nie taczyto wskazanej dolegliwosci z przymusowym podaniem $rodkéw wymiotnych.
Skarzacy zostat zwol-niony z aresztu dnia 23 marca 1994 r. Twierdzil, Ze na wolno$ci podejmowat leczenie

zotadka i przewodu pokarmowego, nie potwierdzit tego jednak zadnymi dokumentami.

W toku postgpowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacemu, oponowat on przed wykorzy-staniem w
charakterze dowodu narkotykéw uzyskanych przez podanie mu $rodkéw wymiotnych. Twierdzil, ze ich
uzyskanie odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw niemieckiego k.p.k., a jedyna do-puszczalna na podstawie § 81a
niemieckiego k.p.k. metoda pozyskania narkotykow to oczekiwanie na ich naturalne wydalenie przez organizm

albo wykonanie ptukania zotadka.

Dnia 23 marca 1994 r. skarzacy zostal skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnosci w za-wieszeniu.
Argumenty jego obroncy, ze przymusowe podanie $rodkow wymiotnych byto nielegalne lub co najmniej
nieproporcjonalne, zostaly odrzucone przez sad. Skarzacy odwotal si¢ od tego wy-roku. Sad odwotawczy
utrzymal wyrok w mocy i stwierdzil, ze dowdd uzyskany wskutek podania srodkéw wymiotnych byt pozyskany
w legalny sposdb, na podstawie § 8la niemieckiego k.p.k. Takze sad rozpoznajacy skarge na niewazno$é

postgpowania nie dopatrzy? si¢ naruszenia przepisdw w postgpowaniu prowadzonym przeciwko skarzacemu.

Skarzacy wniost skarge konstytucyjng. Dnia 15 wrze$nia 1999 r. niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny
uznat skarge skarzacego za niedopuszczalng. Powolujgc si¢ na zasade subsydiarno-sci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze skarzacy nie wykorzystal wszystkich proceduralnych mozliwos$ci skarzenia si¢ na naruszenie praw

konstytucyjnych przed sadami karnymi. Dodal, ze podawanie srodkéw wymiotnych rodzi powazne zastrzezenia z



punktu widzenia prawa do integral-nosci cielesnej i zasady proporcjonalnosci, nie budzi natomiast watpliwosci z
punktu widzenia ochrony godno$ci cztowieka i1 zakazu samooskarzania si¢ (zarzuty naruszenia godnoS$ci
cztowieka i zakazu dostarczania dowodow na swoja niekorzy$¢ skarzacy bezskutecznie podnosit przed sadem

odwotawczym).

2. Prawo krajowe

Zgodnie z § 8la niemieckiego k.p.k., w celu ustalenia faktow istotnych dla postgpowania moze by¢
przeprowadzone badanie ciata oskarzonego. W tym celu dopuszczalne jest pobranie krwi i prze-prowadzenie
innych ingerencji w jego ciato, wykonanych przez lekarza, zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej, w celu zbadania
oskarzonego, nawet bez jego zgody, pod warunkiem, ze nie zagraza to jego zdrowiu. Zgodnie z ustgpem 2 § 8la
niemieckiego k.p.k., wydanie nakazu przeprowadzenia wymienionych czynno$ci lezy w kompetencji sedziego, a
w przypadkach gdy zwtoka grozitaby utrudnieniem postepowania, zgode na ich przeprowadzenie moze wydaé

prokurator lub funkcjona-riusz asystujacy prokuratorowi.

Przepis § 136a niemieckiego k.p.k. reguluje zakazane metody pozyskiwania dowodow. Zgodnie z tym przepisem
swoboda oskarzonego w podejmowaniu decyzji i przejawianiu jego woli nie moze by¢ naruszona przez zte
traktowanie, wywotanie zmeczenia, ingerencj¢ fizyczna, podanie narkoty-kow, zadawanie bolu, stosowanie
podstepu lub hipnozy. Przymus moze by¢ stosowany tylko w za-kresie przewidzianym przez prawo karne
procesowe. Straszenie oskarzonego podjeciem $rodkéw nieprzewidzianych prawem karnym procesowym lub
obiecywanie mu korzysci nieuregulowanych w prawie, jest zakazane. Niedopuszczalne jest takze stosowanie
srodkow, ktore ingeruja w pamieé oskarzonego lub w zdolno$¢ rozumienia i akceptowania danej sytuacji.
Wymienione zakazy obo-wigzuja nawet jezeli oskarzony wyrazi zgode na stosowanie zakazanych srodkow.
Oswiadczenia uzyskane z naruszeniem opisanych zasad nie mogg by¢ uzyte jako dowod w postgpowaniu karnym,

nawet jezeli oskarzony zgadza si¢ na ich uzycie.

W czgsci wyroku Trybunatu strasburskiego zawierajacej opis prawa krajowego, zawarto takze pre-zentacje
orzecznictwa sgdow niemieckich interpretujacego § 81a niemieckiego k.p.k. i poglady dok-tryny na temat tego
uregulowania. Z opisu tego wynika, ze zarowno w orzecznictwie, jak i w dok-trynie nie ma zgodnosci co do tego,
czy § 8la niemieckiego k.p.k. pozwala na przymusowe podanie $rodkéw wymiotnych podejrzanemu, ktory
potknat torebki z narkotykami. Podobnie opinie eksper-tow z zakresu medycyny przywotane w wyroku réznig sie

w przedmiocie tego, czyzalecane jest z medycznego punktu widzenia podawania takich §rodkéw za pomoca tuby.

W wyroku obszernie opisano tez standardy mig¢dzynarodowe odnoszace si¢ do omawianego zagad-nienia;
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych i innych sagdow stanowych, oraz praktyke w zakresie
podawania $rodkow wymiotnych podejrzanym stosowang w innych krajach Rady Europy. W odniesieniu do
Polski w wyroku odnotowano, ze uregulowania polskiego prawa karnego procesowego dajg podstawe prawna do

stosowania srodkow wymiotnych, natomiast brak jest danych na temat stosowania tego srodka w praktyce.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowal zarzuty naruszenia art. 3, 6 i 8 Konwencji (zakazu nieludzkiego i ponizaja-cego

traktowania i karania; prawa do rzetelnego procesu i prawa do prywatnosci).

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

4.1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji




Odnoszac si¢ do argumentow przedtozonych w sprawie przez skarzacego i rzad niemiecki, Trybu-nat na wstepie
przypomniat ogolne standardy dotyczace zakazu nieludzkiego i ponizajgcego trak-towania i karania. Stwierdzit,
ze dane traktowanie musi osiaggnaé pewien poziom dolegliwosci aby byto uznane za objg¢te zakazem z art. 3
Konwencji. Ocena, czy 6w poziom dolegliwosci zostat osig-gniety, jest zawsze uzalezniona od okolicznosci danej
sprawy, a mianowicie od czasu trwania dane-go traktowania, jego fizycznych i psychicznych skutkéw, a takze —
niekiedy — od ptci, wieku i stanu zdrowia ofiary. Trybunat dodat, ze zarzuty traktowania, ktore narusza zakaz z
art. 3 Konwencji, musza by¢ potwierdzone odpowiednimi dowodami. Majg one doprowadzi¢ do uzyskania

potwier-dzenia zaistnienia tortur, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania w sposob nie budzacy watpli-wosci.

Zdaniem Trybunalu zakaz z art. 3 Konwencji ani prawo do prywatnoS$ci wyrazone w jej art. 8 co do zasady
nie zabraniaja siegania do Srodkéw medycznych wbrew woli oskarzonego w celu pozyskania dowodu w
postepowaniu karnym. Dlatego tez Trybunat wielokrotnie juz stwierdzat, ze przymusowe pobranie krwi czy
sliny od oskarzonego nie narusza wspomnianych postano-wien Konwencji (por. decyzja z dnia 4 grudnia
1978 r. w sprawie X. przeciwko Niderlandom, skar-ga nr 8239/78; decyzja z dnia 5 stycznia 2006 r., w sprawie

Schmidt przeciwko Niemcom, skarga nr 32352/02).

Jednakze, kazde uzycie ingerencji medycznej dla pozyskania dowodu w sprawie karnej musi by¢ przekonujaco
uzasadnione w $wietle okolicznosci danej sprawy. Szczegdlnego usprawiedliwienia wymaga interwencja
medyczna polegajaca na wydobyciu z organizmu oskarzonego dowodu rze-czowego popetnienia przestepstwa,
ktore zarzuca si¢ podejrzanemu. Dlatego w takiej sytuacji nale-zy mie¢ wzglad na wage czynu zabronionego
zarzucanego podejrzanemu i wykazaé, ze organy pro-cesowe rozwazaly uzycie alternatywnej metody pozyskania
danego dowodu (warunek ,,konieczno-$ci” interwencji medycznej). Ponadto ingerencja medyczna podjgta dla
wydobycia dowodu nie mo-ze nie$¢ ze sobg ryzyka trwatego pogorszenia zdrowia podejrzanego (por. wyrok z
dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie, skarga nr 54825/00, §§ 94, 97). Trybunat
podkreslit, ze podobnie jak przy $rodkach medycznych przymusowo stosowanych wobec podejrza-nych dla
celow terapeutycznych, tak i w przypadku dziatan majacych doprowadzi¢ do pozyskania dowodu, dziatanie
organu procesowego nie moze przekracza¢ minimalnego poziomu cierpienia, ktére tworzy stan nieludzkiego czy
ponizajacego traktowania z art. 3 Konwencji. Dlatego, oceniajgc dopuszczalnosé zastosowania danej interwencji
medycznej, trzeba mie¢ na uwadze to, czy nie wy-wola ona u podejrzanego powaznego bolu fizycznego lub
cierpienia. Przymusowa ingerencja me-dyczna powinna by¢ przeprowadzona przez lekarza, a po jej wykonaniu
podejrzany powinien pozo-stawac pod statg opieka lekarza (po. decyzja z dnia 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie
Ilijkov prze-ciwko Butgarii, skarga nr 33977/96).

Odnoszac powyzsze standardy do okoliczno$ci sprawy skarzacego Jalloha, Trybunal zdecydowanie odrzucit
argumenty rzadu niemieckiego, ze interwencja medyczna podjeta byta w celu ochrony zdrowia skarzacego
(zapobiezenia zatruciu jego organizmu w przypadku przedostania si¢ narkotyku do zotadka). Podkreslit jednak, ze
ustalenie, iz zostala ona podjeta wylacznie w celu pozyskania dowodu popehienia czynu zabronionego, nie

przesadza jeszcze o jej sprzecznosci z art. 3 Konwen-Cji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadal, czy w sprawie spetniony byl warunek ,,konieczno$ci” interwencji
medycznej. W tym wzgledzie Trybunal odnotowal, Zze handel narkotykami jest po-waznym przestepstwem.
Jednak w badanej sprawie od poczatku byto wiadomo, ze skarzacy nie dokonywat obrotu narkotykami na szeroka
skale, skoro sprzedawat ,,dziatki” wyjmowane ze swoich ust. Niewielki zakres przestepczej dziatalnosSci

skarzacego zostal potwierdzony przez orzeczenie niewielkiego wymiaru kary wobec niego (6 miesigcy



pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu). Zda-niem Trybunalu uzycie ingerencji medycznej w celu pozyskania
narkotyku znajdujacego si¢ w zoladku skarzacego nie bylo konieczne, skoro organy procesowe mogty

poczekac na jego natu-ralne wydalenie z organizmu podejrzanego. Trybunat odnotowat, ze w niektorych krajach
6

Rady Europy uzywa si¢ wlasnie tego sposobu zdobycia dowodu w podobnych okoliczno$ciach .

W nastepnej kolejnosci Trybunat ocenit, czy omawiana ingerencja medyczna stwarzala zagro-zenie dla
zdrowia skarzgcego. Trybunal odnotowal, ze eksperci z zakresu medycyny prezentuja rozbiezne poglady na
temat tego, czy podanie $srodkéw wymiotnych przez tube donosowa moze zagraza¢ zdrowiu. Jednak, zdaniem
Trybunatu, wobec faktu, ze w ostatnich latach w Niemczech wskutek przymusowego podania takich $rodkoéw
zmarty dwie osoby, nie mozna uzna¢ omawianego dzialania za wywolujace jedynie ,nieistotne ryzyko dla

zdrowia”, jak przekonywat rzad niemiecki.

Nastepnie Trybunal stwierdzil, ze zastosowany wobec skarzacego przymus (przytrzymanie przez czterech
policjantow, graniczace z brutalno$cia) i inne okoliczno$ci pozyskania dowodu (koniecz-no$¢ wymiotowania w
obecnosci policjantéw) musiaty by¢ ponizajace dla skarzacego. Trybunal niezgodzit si¢ z twierdzeniem rzadu

niemieckiego, jakoby oczekiwanie na naturalne wydalenie narko-tyku z organizmu byto réwnie ponizajace.

W odniesieniu do sposobu przeprowadzenia ingerencji medycznej Trybunat odnotowal, ze strony podaja
sprzeczne informacje o tym, czy przed zabiegiem zostal przeprowadzony wywiad medyczny ze skarzacym.
Wobec faktu, ze skarzacy nie wladat jezykiem niemieckim, a jedynie tamang an-gielszczyzna, Trybunat sktonit
si¢ ku uznaniu, ze taki wywiad nie zostal przeprowadzony. Trybunal nie zdotal ustali¢, czy wskutek zabiegu
doszto do trwalego pogorszenia zdrowia skarzacego, jednak stwierdzil, Ze nie zmienia to jego opinii, ze zabieg

przymusowego podania srodkow wymiotnych powodowat ryzyko dla jego zdrowia.

Wszystkie powyzsze okolicznosci pozwolily Trybunatowi na stwierdzenie, ze zastosowana wobec skarzacego
ingerencja medyczna osiagnela minimalny poziom dolegliwos$ci, pozwalajacy uznaé¢ ja za nieludzkie i
ponizajace traktowania, zabronione przez art. 3 Konwencji. Za takim wyrokiem opowiedziato si¢ 10 z 17

sedziow Wielkiej [zby Trybunatu.

4.2. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 8§ Konwenciji

Wobec stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat zrezygnowat z odrgbnego badania zarzu-

4.3. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji

Zdaniem skarzacego postgpowanie karne w jego sprawie bylo nierzetelne, gdyz wykorzystano w nim dowody
pozyskane nielegalnie. Ponadto skarzacy twierdzil, ze przymusowe poddanie go inge-rencji medycznej w celu
zdobycie dowodu rzeczowego naruszalo jego prawo do niedostarczania dowodow przeciwko samemu sobie

(principle against self-incrimination), wyinterpretowane z art. 6 Konwencji w orzecznictwie Trybunatu.

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw Trybunal po raz kolejny przypomniat, ze art. 6 Konwencji nie regu-luje zasad
dopuszczalnoéci dowodoéw w postepowaniu karnym, a normowanie tej kwestii jest pozo-Stawione prawu
krajowemu (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10862/84, §§ 45 —
46; wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira de Castro prze-ciwko Portugalii, skarga nr 25829/94, §
34). Zadaniem Trybunat jest dokonanie oceny catego prze-biegu postgpowania pod katem jego rzetelnosci, co

powinno takze obejmowac sprawdzenie, czy oskarzony mial mozliwo$¢ podwazania wiarygodnosci i



autentyczno$ci dowodow. Oceniajac rze-telno$¢ postepowania Trybunal bierze takze pod uwage ,,jakos¢”
dowodu, co obejmuje doko-nanie oceny, czy okolicznosci pozyskania dowodu nie wywoluja watpliwosci co
do jego wiary-godnosci i przydatnos$ci. Trybunal przyznal, ze przy dokonaniu powyzszej oceny bierze pod
uwage interes publiczny przemawiajacy za skutecznym S$ciganiem i karaniem danego prze-stepstwa i
dokonuje wywazenia tego interesu i interesu indywidualnego podejrzanego w tym, aby dowody
prezentowane przeciwko niemu byly pozyskane legalnie. Jednakze interes publicz-ny nie moze
usprawiedliwia¢ srodkow, ktore niwecza istote prawa oskarzonego do obrony, w tym jego prawo do

niedostarczania dowoddw na swoja niekorzysc.

Trybunal przypomnial, Zze prawo do milczenia i prawo do powstrzymania si¢ od samooskarzania sa uznawanymi
powszechnie standardami miedzynarodowymi, tworzacymi zrab prawa do rzetelnego procesu. Prawo to zaklada,
ze oskarzenie w sprawie karnej dazy do udowodnienia winy i sprawstwa bez siggania po dowody pozyskane
dzieki stosowaniu przymusu lub nacisku przetamujacego wole oskarzonego (por. m.in. wyrok z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczo-nemu Krolestwu, skarga nr 19187/91, § 68). Zdaniem
Trybunatu dla oceny, czy dane postepowa- tow skarzacego dotyczacych naruszenia jego prawa do prywatnosci.
nie niweczy istote prawa do niedostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é, decydujace sa nastepujace
okolicznosci: 1) charakter i nasilenie stosowanego przymusu; 2) istnienie odpo-wiednich zabezpieczen w

toku stosowania danego przymusu i 3) sposéb uzycia pozyskanego materialu dowodowego.

Trybunat podkreslit, ze prawo do niedostarczania dowodow przeciwko samemu sobie oznacza przede wszystkim
prawo do milczenia. W systemach prawnych panstw Rady Europy uznaje si¢ powszechnie, ze prawo to nie
rozcigga si¢ pozyskane przy uzyciu przymusu dowody, ktore istniejg niezaleznie od woli podejrzanego, jak np.
dokumenty pozyskane wskutek przeszukania, probki krwi, moczu, wlosoéw, czy inne wydzieliny organizmu,

pobrane np. w celu przeprowadzenia badan DNA.

Odnoszac powyzsze ogdlne standardy do okolicznosci sprawy skarzacego, Trybunat stwierdzil, Ze nie mozna
uzna¢ dowodu pozyskanego wskutek przymusowego podania srodka wymiotnego za ,nielegalny”, gdyz sady
krajowe wskazaly podstawe prawng jego przeprowadzenia (§ 8la niemiec-kiego k.p.k.). Zostal on jednak
pozyskany w warunkach naruszajacych zakaz nieludzkiego i poniza-jacego traktowania i karania. Trybunat
przypomniat, ze wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodow otrzymanych wskutek naruszenia zakazu z art.
3 Konwencji co do zasady rodzi poten-cjalne watpliwosci co do rzetelno$ci takiego postepowania.
Wykorzystanie w postepowaniu kar-nym dowodu pozyskanego wskutek stosowania tortur, zawsze narusza
standard rzetelnego procesu. Zajecie w tym wzgledzie innego stanowiska oznaczatoby ,,natozenie na brutalnos¢
pelery-ny prawa” (Trybunat postuzyt si¢ tu cytatem z orzeczenia Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczo-nych w

sprawie Rochin).

Zdaniem Trybunalu nie mozna natomiast in abstracto przesadzi¢ tego, ze wprowadzenie do procesu karnego
dowodu pozyskanego wskutek nieludzkiego i ponizajacego traktowania po-dejrzanego bedzie zawsze
naruszalo standard rzetelnego postepowanialednak okolicznosci postgpowania prowadzonego przeciwko
skarzagcemu (decydujace znaczenie dowodu uzyskanego po podaniu $rodkéw wymiotnych dla ustalenia winy
skarzgcego; brak mozliwosci skutecznego podwa-zania ,,legalnosci” tego dowodu; niewielka skala przestepczej
dzialalno$ci skarzacego) uzasadniajg stwierdzenie, ze uzycie w nim dowodu zdobytego wskutek przymusowego

podania $rodka wymiot-nego uczynito to postgpowanie nierzetelnym w rozumieniu art. 6 Konwencji. .



W dalszej czgsci wyroku Trybunal ustosunkowat si¢ takze do zarzutu naruszenia reguly nemo se ipsum
accusare tenetur. Przypomnial, Ze w panstwach Rady Europy jest ona rozumiana przede wszystkim jako
zakaz przymuszania podejrzanego do skladania obcigzajacych go wy-jasnien. Dlatego tez w sprawie
Saunders uznano, ze zakaz samooskarzania si¢ nie obejmuje ,,tego, co moze by¢ uzyskane od podejrzanego przy
uzyciu sily, ale istnieje niezaleznie od jego woli” (np.: dokumenty zatrzymane w czasie przeszukania, pobrane
probki krwi, czy innych wydzielin organi-zmu). Trybunal przywotat jednak swoje wczesniejsze orzecznictwo, z
ktorego wynika, ze niekiedy przymuszanie podejrzanego do dostarczenia dokumentéw, ktére mialy by¢
nastepnie wyko-rzystane przeciwko niemu w postepowaniu karnym, moze narusza¢ zakaz samooskarzania
sie (tak, w odniesieniu do dokumentéw, do ktérych dostarczenia byt zmuszany podejrzany: wyrok z dnia 25

lutego 1993 r., w sprawie Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84, § 44).

Odnoszac te standardy do okolicznos$ci sprawy skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze uzyskane wsku-tek dziatan
policji narkotyki moga by¢ traktowane jako przedmiot istniejacy niezaleznie od woli skarzacego, jednak jego
sytuacje nalezy odrozni¢ od zaistniatej w sprawie Saunders z nastepuja-cych wzgledow. W sprawie Saunders
przymus zostat uzyty nie w celu zdobycia konkretnego do-wodu, a jedynie pobrania probki wydzielin organizmu,
ktorej analiza miata dopiero dostarczy¢ do-wodu w postepowaniu karnym. Nieporéwnywalnie wickszy byt takze
przymus zastosowany wsprawie skarzacego — dla pozyskania dowodu wywotano u niego patologiczng reakcje
organizmu, jaka sg torsje. Dowdd ten uzyskano w rezultacie z naruszeniem zakazu nieludzkiego i ponizajacego

traktowania, co zazwyczaj nie ma miejsca przy przymusowym pobraniu wydzielin organizmu.

Uznawszy, ze do sytuacji skarzacego ma zastosowanie zakaz samooskarzania si¢, Trybunal przed-stawit
argumenty przemawiajace za stwierdzeniem naruszenia tegoz zakazu. Oprocz wspomnianego juz znacznego
stopnia uzytej] wobec skarzacego sily, Trybunal wymienit w tym wzgledzie: niewiel-ki zakres dziatalnosci
przestepczej skarzacego (niewielki ,,cigzar” interesu spotecznego, ktory miat-by przewazaé¢ nad indywidualnym
interesem skarzgcego), niedociggnigcia w przewidzianym pra-wem sposobie przeprowadzenia ingerencji
medycznej (brak wywiadu medycznego ze skarzacym poprzedzajgcego podanie srodka wymiotnego), oraz to, ze
dowod uzyskany od skarzacego pod przymusem mial decydujace znaczenie dla wydania wyroku skazujacego w

jego sprawie.

W rezultacie Trybunal, stosunkiem glosow 11 do 6, stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji z dwu powodow:
uzycia w postepowaniu karnym dowodu pozyskanego z naruszeniem art. 3 Konwencji i naruszenia zakazu
przymuszania podejrzanego do dostarczania dowodéw na jego niekorzy$¢. Try-bunal zasadzil na rzecz

skarzacego 10 000 euro stusznego zados¢uczynienia i zwrot kosztow poste-powania.

Do wyroku dotaczono zdania odrgbne i opinie konkurujace. Wigkszos¢ autorow zdan odrebnych opowiedziata sig
za stwierdzeniem, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (7 se-dzidow). Pigciu sposrod sedziow,
ktorzy nie dopatrzyli si¢ w dziataniu niemieckim organéw proce-sowych naruszenia art. 3 Konwencji uznato, ze
w sprawie nalezalo merytorycznie ustosunkowac si¢ do zarzutow skarzacego podniesionych na gruncie art. 8
Konwencji (prawo do prywatnosci). Dwu z nich opowiedziato si¢ za stwierdzeniem naruszenia tego przepisu,
pozostali — przeciwko. Szesciu s¢dziow gtosowato takze za stwierdzeniem braku naruszenia art. 6 Konwencji (ci

sami, ktorzy nie opowiedzieli si¢ za uznaniem, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji).



