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Komendy Gtéwnej Policji

W  zataczeniu uprzejn;}e przedstawiam uzgodnione z Biurem
Prezydialnym Prokuratury Krajowej stanowisko Departamentu Legislacyjno -
Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do sygnalizowanego w
piS$mie z dnia 21 stycznia 2009 r. (EZP-162/1073/09) problemu zasadnoSci i
prawidtowosci wykonywania przez Policje zatrzyman i doprowadzen oséb
wytacznie na podstawie nakazu doprowadzenia osoby, na ktérym naniesiono
odreczna adnotacje: ,,zatrzymaé na 48 godzin " bez jednoczesnego dotaczania do
nakazu doprowadzenia stosownego zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu.

Przystepujac do analizy poruszonego zagadnienia nalezy zauwazyé, ze

art. 247 k.p.k. upowaznia prokuratora do zarzadzeniazatrzymania osoby

podejrzanej celem jej przymusowego doprowadzenia. Zasadniczy problem, jaki
wytania si¢ w zwiazku z analiza tresci powotanej wypowiedzi normatywnej,
sprowadza si¢ do ustalenia jaka forme¢ procesowa ma przyja¢ przedmiotowa
decyzja procesowa. W literaturze przedmiotu nie ma w tym zakresie

jednoznacznego stanowiska. L. Paprzycki stoi na stanowisku, ze decyzja o



zatrzymaniu 1 przymusowym doprowadzeniu winna przyja¢ forme
postanowienia, na ktore - zgodnie z art. 246 przystuguje zazalenie do sadu
(J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom [ i II, Zakamycze, 2003 r.). Poglad ten podzielit rowniez R.
Stefanski wskazujac, 7e wZarzqdzenie  zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia  osoby podejrzanej  nastepuje w  formie  postanowienia.
Wprawdzie w art. 247 § 1 jest mowa o zarzqdzeniu, co sugeruje, Ze przybiera
ono takq wtasnie postaé, lecz przemawia za tym waga tej decyzji. Zarzqdzenia
sq decyzjami mniej wazinymi, majq charakter decyzji porzadkowych  Ilub
positkowych i wydawane sq w kwestiach drugorzednych” - w: Z. Gostynski
(red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefarski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Dom Wydawniczy
ABC, 1995 r. Odmienny poglad - uznajacy, ze decyzja zatrzymania i

przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej moze przybraé forme

procesowa zarzadzenia wyrazit T. Grzegorczyk wskazujac, ze , Sama decyzja o
zatrzymaniu i doprowadzeniu przybiera roing postaé¢, w zaleinosci od organu,
ktory ja podejmuje. Tam, gdzie czyni to prokurator w postepowaniu

przygotowawczym  (art. 75 § 2, art. 247, czy art. 285 § 2), a takZe

przewodniczqcy sktadu orzekajgcego (art. 282), jest to zarzqdzenie, tam zas,
gdzie podejmujejq sqd (np. art. 75 § 2 i 3, art. 376 § 2, art. 377 § 3), mamy do
czynienia z postanowieniem " - w: Prokuratura i Prawo z 2003 r., nr 7. Poglad o
dopuszczalnosci wydania decyzji procesowej o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu podejrzanego w formie 7&x12"mivé wydanego przez prokuratora
wyrazony zostat rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1991 r.
podjetej na kanwie przepiséw ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, Poz. 96 z péz zm.). Warto
zauwazy¢, ze formutajezykowa tego przepisu zostata przejeta przez przepis art.
24781 obecnie obowiazujacego Kodeksu postegpowania karnego - z tym

zastrzezeniem, ze wytaczono kompetencje sadu do zarzadzenia zatrzymania i



przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej. W powotanej uchwale Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,Decyzje podejmowane w  toku postepowania
przygotowawczego wydawane sq w formie postanowien [lub zarzqdzen - art. 93
wzw. z art. 86 § 2 k.p.k. Ustawa nie wymaga wydania w sprawie zatrZymania
postanowienia, a zatem decyzja o zatrzymaniu ma forme Zzarzqdzenia. Na takq
forme tej decyzji wskazuje ponadto tres¢ art. 208 k.p.k, w ktorym mowa o
"zarzqdzeniu zatrzymania”. Na zarzqdzenie to - zgodnie z art. 207a § 1 k.p.k. -
przystuguje zatrzymanemu zaZalenie

Nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia jezykowa analizowanej normy procesowej
nie daje satysfakcjonujacych wynikéw w zakresie poruszonego problemu.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze za przyjeciem pogladu, zgodnie z ktérym decyzja
procesowa o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej
winna przyja¢ form¢ postanowienia przemawia kilka zasadniczych argumentéw.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze decyzja ta dotyczy krétkotrwatego
pozbawienia wolnos$ci, a wiec godzi w jedno z najwazniejszych débr rangi
konstytucyjnej. Nie jest to wigc jedynie decyzja porzadkowa, administracyjna
ale decyzja, ktdora czasowo znosi wolno$¢ osobista cztowieka i jako taka stanowi
powazna ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci jednostki. Powyzszy
charakter przedmiotowej regulacji wyraznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. K 34/06, OTK-A 2008/1/2),
stwierdzajac, ze ,JVie ulega waqtpliwosci, Ze decyzia o zatrgymaniu dotyka -
jednego z najwazniejszych praw cztowieka - wolnosci osobistej. Wchodzi tym
samym eo ipso w zakres regulacji art. 41 Konstytucji”. Niewatpliwie w
piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzadzenia maja charakter
positkowy, zastrzezone sa dla decyzji o charakterze organizacyjno-
porzadkowym i wydawane sa w kwestiach drugorzednych (tak: M. Cieslak:
Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1971,
- zpowotanqg tam literaturq). Ponadto warto zauwazy¢, ze decyzja prokuratora

0o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej moze by¢é



potaczona z przeszukaniem - art. 247§ 1 zdanie drugie infine. Dla zarzadzenia
czynnos$ci przeszukania Kodeks postepowania karnego wymaga wydania
postanowienia (art. 220§2). Tak tez decyzja o zatrzymaniu i przymusowym-""
doprowadzeniu osoby podejrzanej potaczona z przeszukaniem winna by¢

zgodnie z obowiazujacymi przepisami wydana w, formie po stano wienia, Na

powyzsze postanowienie - zgodnie z trescia art. 247 § 2 k.p.k. w zw. z artj
246§1 i 2 k.p.k. - przystuguje zazalenie. Postanowienie za$§ wymaga
sporzadzenia uzasadnienia (art. 98§1 k.p.k.). Uwzgledniajac powyzsze uwagi za
uzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko, ze decyzja o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu winna przyja¢ forme procesowa postanowienia,
do ktérego organ wydajacy dotacza nakaz doprowadzenia.

— Nalezy ponadto zauwazy¢ - niezaleznie od przedstawionego wyzej
zapatrywania prawnego, ze podjecie decyzji procesowej o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu w formie zarzadzenia, nie zwalnia prokuratora
od obowiazku sporzadzenia uzasadnienia. Tak tez nawet w wypadku przyjecia
odmiennego zapatrywania na problem interpretacyjny dotyczacy formy
procesowej decyzji o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby
podejrzanej, prokurator ma obowiazek sporzadzenia uzasadnienia swej decyzji
podjetej w formie zarzadzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze decyzja procesowa
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu - zgodnie z art. 247 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 246§1 i 2 k.p.k. podlega zaskarzeniu, za$ art. 99§2 k.p.k. wyraznie za$
stwierdza, ze kazde zarzadzenie podlegajace zaskarzeniu wymaga pisemnego
uzasadnienia. Warunkiem kontroli zasadnosci przedmiotowej decyzji
procesowej - niezaleznie od jej formy - jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez
osobe uprawniona z uzasadnieniem faktycznym i prawnym decyzji. Podobnie
kontrola sadowa przedmiotowej decyzji, uruchomiona w skutek wniesienia
zazalenia przez osobge uprawniona wymaga tego rodzaju uzasadnienia.

Niewatpliwie prokurator podejmujacy decyzje o zatrzymaniu i przymusowym



doprowadzeniu ma obowiazek przekaza¢ ja w formie pisemnej Policji,
dotaczajac nakaz doprowadzenia.

Warto jeszcze podniesé, ze norma art. 247§1 Kodeksu postepowania
karnego zostata znowelizowana ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 19 lutego 2009 r. Nr 28
Poz. 171) i uzyskata nast¢pujace brzmienie normatywne: , Prokurator moze

zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jezeli

zachodzi uzasadniona obawa, 7ze nie stawi si¢ ona na wezwanie w celu
przeprowadzenia czynnos$ci procesowej albo jezeli zachodzi potrzeba
niezwtocznego zastosowania $rodka zapobiegawczego. W tym celu wolno
zarzadzi¢ przeszukanie. Przepisy art. 220-222 i 224 stosuje si¢ odpowiednio.".
Nalezy podnie$é¢, ze powotana nowelizacja przepisu art. 247§1 Kodeksu
postepowania karnego, nie wptywa na ocen¢ zagadnienia prawnego bedacego

przedmiotem analizy.
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