POSTANOWIENIE SKtADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 26 KWIETNIA 2007 R.
| KZP 6/07

1. ,Uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania kar-
nego lub majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego” (art.
19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 ze zm.) to dowody popetnienia przestepstw okreslonych w art. 19
ust. 1 tej ustawy.

2. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popetnienia prze-
stepstw — okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osobe inng
niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy
albo popetnionych wprawdzie przez osobe nim objetg, ale dotyczace prze-
stepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢ wykorzysta-
ne w postepowaniu przed sgdem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany od-
powiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastep-
cza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3

ustawy o Policji, stosowany odpowiednio).
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Sad Najwyzszy — Izba Karna po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 16 stycznia 2007 r., ztozonego na podstawie art. 60 §

11 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr



240, poz. 2052 ze zm.), o podjecie w skfadzie siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego uchwaty majgcej na celu wyjasnienie wystepujacych w orzecz-
nictwie rozbieznosci w wyktadni prawa — nastepujgcego zagadnienia praw-

nego:

,Czy przez «uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania
karnego lub majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego»
w rozumieniu art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) nalezy rozumie¢ tylko dowody popetnie-
nia przestepstw wymienionych w katalogu z art. 19 ust.1 tej ustawy i odno-

szgce sie jedynie do osoby, wobec ktérej zarzgdzono kontrole operacyj-

ng?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Prokurator Generalny zwrécit sie z wnioskiem w trybie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) o podjecie uchwaly majgcej na celu wyjasnienie, czy
przez ,uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego
lub majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego” w rozu-
mieniu art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz. U. Nr 7,
poz. 58 ze zm.) nalezy rozumie¢ tylko dowody popetnienia przestepstw
wymienionych w katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy i odnoszace sie jedynie
do osoby, wobec ktorej zarzgdzono kontrole operacyjna.

Prokurator Generalny przyjat bowiem, ze w orzecznictwie w spra-
wach o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziéw i prokuratoréw wytonity sie istotne rozbieznosci w wyktadni art. 19



ustawy dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji, dotyczgace mozliwosci wykorzysta-
nia jako dowodow w postepowaniu przed sgdem, przy odpowiednim zasto-
sowaniu art. 393 § 1 k.p.k., materiatdw operacyjnych uzyskanych w na-
stepstwie kontroli operacyjnej przeprowadzonej w trybie art. 19 ust 3 tej
ustawy. Zastrzegt przy tym, ze postepowanie w kwestii udzielenia zezwole-
nia na sciganie karne osoby korzystajacej z immunitetu jest takze poste-
powaniem karnym, bowiem jest to postepowanie o charakterze incydental-
nym, ktére toczy sie z inicjatywy prokuratora, majgcej swoje prawne umo-
cowanie w tresci art. 13 k.p.k.

Tych rozbieznosci Prokurator Generalny dopatrzyt sie jedynie pomie-
dzy orzecznictwem Dyscyplinarnych Sgdoéw Apelacyjnych i Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego z jednej strony, a orzecznictwem Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym oraz
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego z drugiej strony. Prokurator Gene-
ralny przyznat bowiem, ze Dyscyplinarne Sady Apelacyjne i Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny w swoim orzecznictwie wyrazaty w istocie jednolite
stanowisko, ze wykorzystanie w postepowaniu sgdowym, toczacym sie na
podstawie art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), jako dowoddéw, materia-
tow uzyskanych w czasie legalnego podstuchu operacyjnego, dopuszczal-
ne jest wylgcznie w odniesieniu do osoby, ktorej dotyczy postanowienie o
zarzadzeniu kontroli operacyjnej i w odniesieniu do przestepstw wymienio-
nych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji (por. uchwata SN — SD z dnia 15 li-
stopada 2005 r., SNO 57/05; uchwata SN — SD z dnia 26 lipca 2006 r.,
SNO 35/06; uchwata S.A — SD w Gdanhsku z dnia 4 maja 2006 r., ASDo
1/06). Nadto Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat (w uchwale z dnia
26 lipca 2006r., SNO 35/06), ze dopuszczalne jest wykorzystanie jako do-
wodow tych materiatdw takze w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym

sedziego, ale jedynie wowczas, gdy czyn zarzucony sedziemu w tym po-



stepowaniu stanowi przestepstwo wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy o Po-
licji.

Pomimo zauwazenia tej jednolitosci orzecznictwa, Prokurator Gene-
ralny uznat (nie uzasadniajgc swego stanowiska w tej mierze), ze istniejg
ustawowe przestanki okreslone w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym z
dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) uzasadniajgce
wystgpienie z przedstawionym we wniosku zagadnieniem prawnym, skoro
odmienng od wypracowanej w sgdowym orzecznictwie dyscyplinarnym wy-
ktadnie art. 19 ust. 15 ustawy o Policji w kwestii mozliwosci bezposrednie-
go wykorzystania jako dowodéw materiatdw operacyjnych uzyskanych na
podstawie tego przepisu przyjeto w orzecznictwie Sgdu Dyscyplinarnego
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym oraz Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow.

W orzecznictwie dyscyplinarnym dla prokuratoréw (we wniosku
wskazano tylko na jedno orzeczenie, tj. orzeczenie Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 lutego 2006r., OSD 37/05) zaprezentowano
bowiem, w wyniku okreslonej wyktadni art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, po-
glad o szerokiej mozliwosci wykorzystania, jako dowoddéw, materiatow z
legalnej kontroli operacyjnej w postepowaniu o wydanie zezwolenia na po-
ciggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, a zatem o mozliwosci
wykorzystania tych materiatéw takze w odniesieniu do innych przestepstw,
niz wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

W konsekwencji, uznajac, ze w orzecznictwie (szeroko pojmowanym,
bo obejmujgcym takze orzecznictwo sgdow dyscyplinarnych dla prokurato-
réw) dotyczacym postepowan o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzidw i prokuratorow, wytonity sie istotne roz-
bieznosci w wyktadni art. 19 ustawy o Policji, dotyczace mozliwosci wyko-

rzystania jako dowoddéw materiatdw operacyjnych, uzyskanych na podsta-



wie tego przepisu, Prokurator Generalny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
whniosek o rozstrzygniecie wyzej opisanego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu swego wniosku Prokurator Generalny wskazat, ze
skoro w art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, normujgcym sposob postepowania
z materiatami uzyskanymi w toku legalnie (tj. za uprzednig lub nastepcza
zgodq sadu) zarzadzonej kontroli operacyjnej jest mowa o dowodach po-
zwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majgcych znaczenie
dla toczacego sie postepowania karnego, bez zastrzezenia, ze chodzi tu o
dowody popetnienia przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji, to znaczy, iz w mys| zasady lege non distinguente nie ma podstaw
do rdéznicowania, o jakie przestepstwa w tym przepisie chodzi. Tym sa-
mym, wyktadnia jezykowa art. 19 ust. 15 ustawy o Policji — zdaniem wnio-
skodawcy — prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przepis ten okresla
sposob wykorzystania w procesie karnym wszelkich dowodow, takze tych,
ktdre dotyczg przestepstw niewymienionych w katalogu zawartym w art. 19
ust. 1 tej ustawy. Skoro zas w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie w
procesie wyktadni zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej, o ile nie pro-
wadzi ona do wnioskéw oczywiscie niemozliwych do przyjecia, to wyktad-
nia ta jest wystarczajgca dla rozstrzygniecia przedstawionego we wniosku
zagadnienia prawnego, tym bardziej, ze — zdaniem wnioskodawcy — wnio-
ski z niej ptyngce nie pozostajg w sprzecznosci z rezultatami wykfadni sys-
temowej. Wyktadnia systemowa nie przemawia bowiem za przyjeciem, ze
przepis art. 19 ust. 15 ustawy o Policji dotyczy tylko dowodow przestepstwa
objetego katalogiem z art. 19 ust. 1. Przekonanie w tym wzgledzie wnio-
skodawca wyprowadzit z analizy nieobowigzujgcego juz (bo uchylonego —
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04 —
z powodu sprzecznosci z Konstytucjq) art. 19 ust. 4 ustawy o Policji, w
mysl| ktérego dopuszczalne byto odstgpienie od zniszczenia materiatéw

uzyskanych w tzw. przypadkach niecierpigcych zwitoki, a stanowigcych do-



wod lub wskazujgcych na zamiar popetnienia przestepstwa, jesli dla jego
wykrycia na podstawie przepiséw ustawowych moze by¢ prowadzona kon-
trola operacyjna lub czynnosci operacyjno rozpoznawcze, takze wtedy gdy
sad okregowy nie udzielit tzw. zgody nastepczej na ich przeprowadzenie.
Tres¢ tego przepisu zawiera bowiem — zdaniem Prokuratora Generalnego
— istotng wskazowke interpretacyjng dla odkodowania znaczenia przepisu
art. 19 ust. 15 ustawy o Policji. Jesli bowiem — jak wywodzi wnioskodawca
— ustawodawca zezwolit na odstgpienie od zniszczenia (tym samym
zezwalajgc na ich wykorzystanie w procesie karnym) takze materiatow
pozyskanych w sposob niezalegalizowany, w ramach tzw. czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych (zatem dotyczacych przestepstw innych niz
wymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, bo te mogg by¢
uzyskane tylko w toku kontroli operacyjnej), to nielogiczne bytoby przyjecie
zatozenia, ze materiaty uzyskane w toku legalnej od poczatku kontroli
mogtyby by¢ wykorzystane tylko w ograniczonym zakresie, za$ uzyskane w
trakcie  niezalegalizowanych przez sad czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, w petni. Wedle wnioskodawcy, uznanie przepisu art. 19
ust. 4 ustawy o Policji za sprzeczny z Konstytucjg nie pozbawia
przedstawionego wyzej rozumowania znaczenia, poniewaz przepis ten
zostat uznany za niekonstytucyjny z powodu jego sprzecznosci z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 51 ust. 4 Konstytucji, zatem nie ze
wzgledu na mozliwos¢ bezposredniego wykorzystania w procesie karnym
materiatu dowodowego uzyskanego w toku kontroli operacyjnej lub
czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, lecz ze wzgledu na sposob jego
zebrania (ij. niezalegalizowanie czynnos$ci operacyjnych lub operacyjno —
rozpoznawczych przez sad i tym samym zgromadzenia tego materiatu
dowodowego w sposob sprzeczny z ustawg w rozumieniu art. 51 ust. 4
KonstWugjonsekwencji Prokurator Generalny przyjat, ze skoro okreslony

materiat dowodowy dotyczacy przestepstw innych niz wymienione w kata-



logu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji zostat zebrany w toku (przy okazji) kon-
troli operacyjnej, legalnej, bo zarzadzonej za zgodg (uprzednig lub nastep-
czg) sadu okregowego wydang w trybie art. 19 ust. 1 i 3 tej ustawy, to tym
samym nie zostat on zebrany w sposob sprzeczny z ustawg w rozumieniu
art. 51 ust. 4 Konstytuciji. Dlatego — zdaniem wnioskodawcy — taka wyktad-
nia przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, w mys| ktérej przez ,uzyskane
dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego lub majace zna-
czenie dla toczacego sie postepowania karnego” rozumie sie wszelkie do-
wody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego, w tym takze o
przestepstwa niewymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy, nie
prowadzi do sprzecznosci art. 19 ust. 15 tej ustawy z art. 51 ust. 4 Konsty-
tucji. Wyktadnia ta nie pozostaje takze — wedtug wnioskodawcy — w
sprzecznosci z art. 49 Konstytucji, skoro zawarta w nim zasada wolnosci
komunikowania sie nie ma charakteru bezwzglednego i moze byc¢ limito-
wana przez ustawodawstwo zwykte.

Nadto, wspierajgc swoje stanowisko zawarte we wniosku, Prokurator
Generalny wskazal, ze za szerokg wyktadnig art. 19 ustawy o Policji prze-
mawia, wynikajgca z uzasadnienia do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. nowe-
lizujgcej ustawe o Policji, intencja ustawodawcy, zmierzajgca do rozsze-
rzenia zakresu wykorzystania jako dowodow w procesie karnym materiatow
zebranych na podstawie tego przepisu.

Przedstawiajac Sadowi Najwyzszemu w swym wniosku zagadnienie
prawne Prokurator Generalny nie ograniczyt sie jedynie do kwestii, czy
przez ,uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego
lub majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego” w rozu-
mieniu art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji nalezy ro-
zumie¢ wszelkie dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karne-

go, ale poszerzyt je o kwestie dotyczacq tego, czy chodzi tu takze o dowo-



dy dotyczace popetnienia przestepstw przez inne osoby, niz te, wobec kto-
rych zarzgdzono kontrole operacyjna.

W tej ostatniej kwestii, Prokurator Generalny, nie wskazujac na jakie-
kolwiek sprzecznosci w szeroko nawet rozumianym orzecznictwie, zgodzit
sie z pogladem Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, wyrazonym w
uchwale z dnia 27 lipca 2006 r., SNO 35/06, ze niedopuszczalne jest sto-
sowanie kontroli operacyjnej wobec osob nieobjetych zgodg sadu okrego-
wego, z tym, ze — jego zdaniem — nie oznacza to niemoznosci wykorzysta-
nia materiatu zgromadzonego w toku legalnej kontroli operacyjnej przeciw-
ko innej osobie (np. rozmdéwcy osoby objetej zgodg sadu na zastosowanie
kontroli operacyjnej). Czym innym bowiem wedtug wnioskodawcy jest ,sto-
sowanie kontroli operacyjnej’, a czym innym postepowanie z materiatami
(ich wykorzystanie procesowe) uzyskanymi w toku legalnej kontroli opera-
cyjnej.

W konsekwencji Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty, ze
przez ,uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego
lub majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego” w rozu-
mieniu art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji nalezy ro-
zumie¢ wszelkie dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karne-
go, rowniez o przestepstwa niewymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 tej
ustawy i dotyczace takze innych osob, niz te, wobec ktérych zarzadzono
kontrole operacyjna.

Powiekszony sktad Sadu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

Skuteczne wystgpienie z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym
wymaga spetnienia warunkéw okreslonych w art. 60 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). W
mysl| tego przepisu, w wypadku gdy w orzecznictwie sgdow powszechnych,
sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wy-

ktadni prawa, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywa-



telskich, Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prze-
wodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych
moga przedstawiC¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w
sktadzie siedmiu sedziow lub innym odpowiednim skfadzie.

Badanie istnienia ustawowych przestanek wynikajacych z art. 60
ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy do ustawowych obowigzkow sktadu
Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego przedstawione mu zagadnienie prawne.
Podjecie uchwaty wykraczajgcej poza zakreslone ustawg podstawy jej wy-
dania bytoby bowiem dziataniem pozaprawnym i niekonstytucyjnym, a wiec
niedopuszczalnym (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1998
r., Il CZP 38/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 88).

Dlatego, w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy w ztozonym
przez Prokuratora Generalnego wniosku wykazano istnienie ustawowych
przestanek uzasadniajgcych wystgpienie z przedstawionym w nim zagad-
nieniem prawnym.

Na tle przepisow nieobowigzujacej juz ustawy o Sgdzie Najwyzszym
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze zm.), w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powstaty réznice pogladow w ocenie,
kiedy wniosek uprawnionego podmiotu zawierajacy okreslone zagadnienie
prawne, spetnia ustawowe wymagania dla jego zgtoszenia. Zdarzato sie,
ze Sad Najwyzszy podejmowat uchwate, pomimo ze we wniosku nie wyka-
zano ustawowych przestanek jego zgtoszenia, bowiem rozbieznosci doty-
czyty praktyki organow nie poddanych nadzorowi Sgdu Najwyzszego, lecz
powotane we wniosku o podjecie uchwaty przepisy rzeczywiscie nasuwaty
watpliwosci interpretacyjne (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1993 r., Il CZP 51/93, OSNCP
1993, z. 11, poz. 190).

Jednak, nawet na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, w

orzecznictwie dominowat poglad, ze warunkiem przystgpienia do meryto-
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rycznego rozpoznania wniosku byto wykazanie przez wnioskodawce, ze do
rozbieznosci w stosowaniu przepisow objetych wnioskiem, badz odmiennej
praktyki, doszto w orzecznictwie sadow, nad ktorymi Sad Najwyzszy spra-
wuje nadzor judykacyjny.

Ponadto, Sad Najwyzszy na ogoét stwierdzat, ze watpliwosci, o kto-
rych mowa w art. 13 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 wrze-
Snia 1984 r. muszg wystepowac w praktyce sgdowej, a nie w jakiejkolwiek
innej praktyce prawnej skoro, zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy chodzi o
wyktadnie prawa i praktyki sgdowej w dziedzinach poddanych wtasciwosci
Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym, proba poszerzenia funkcji Sgdu
Najwyzszego o wyjasnienie przepisow prawnych budzgacych watpliwosci
poza praktykg sgdowa, prowadzitoby do przyznania mu kompetencji prze-
kraczajgcych zakres wyznaczony w przepisach Konstytucji oraz ustawie o
Sadzie Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1995 r., lll CZP 91/95, OSNC 1996, nr 2 poz. 18, podobnie: posta-
nowienie siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,
[l CZP 54/97, OSNC 1998, nr 3 poz. 31, postanowienie siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1995 r., Ill CZP 91/95, OSNC 1996,
nr 2 poz. 18). Dominowat zatem poglad o dopuszczalnosci podjecia uchwa-
ty tylko w przypadku wystgpienia rozbieznosci w orzecznictwie sagdow pod-
danych nadzorowi judykacyjnemu Sgdu Najwyzszego oraz rozbieznosci w
orzecznictwie tego Sadu. Gtdwnym argumentem uzasadniajgcym to sta-
nowisko bylo wskazanie na okreslony przepisami Konstytucji i ustawy o
Sadzie Najwyzszym zakres nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego,
ktory pod wzgledem podmiotowym obejmowat jedynie sady wojskowe i
powszechne.

Niekiedy Sad Najwyzszy uznawat, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym z
dnia 10 wrzesnia 1984 r. nie ograniczata mozliwosci wystgpienia z wnio-

skiem o rozstrzygniecie watpliwosci, o ktérych mowa byta w jej art. 13 ust.
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3, do dziatalnosci sgdoéw, lecz dopuszczata podjecie uchwaty takze wow-
czas, gdy watpliwosci takie pojawiaty sie w praktyce innych organéw stosu-
jacych prawo, np. prokuratury. Sad Najwyzszy przyjmowat, ze wszelkie
rozstrzygniecia poddane nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego,
chocby posrednio, mogty w wypadku wzbudzenia watpliwosci stanowic
podstawe abstrakcyjnej wyktadni prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 grudnia 1997 r., lll CZP 47/97, OSNC 1998, z. 5 poz. 73,
w ktérym stwierdzono, ze ,art. 13 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
daje podstaw do zamykania kregu sgadow, ktorych rozbiezne orzecznictwo
upowaznia do sktadania wniosku o podjecie uchwaty. Zgodnie zatem z re-
gutg lege non distinguente nalezy dopusci¢ inicjatywe uprawnionych pod-
miotdw w razie rozbieznego orzecznictwa wszelkich sgdow”).

Jednak, o ile taki poglad mogtby ewentualnie znajdowac¢ uzasadnie-
nie w tresci przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r.,
to z catkowitg pewnoscig nie datoby sie go obroni¢ w aktualnym stanie
prawnym. O ile bowiem na podstawie art. 13 ust. 3 poprzedniej ustawy
uprawniony podmiot mogt wystgpi¢ o podjecie uchwaty majgcej na celu wy-
jasnienie przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce badz kto-
rych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie (mozna zatem byto
uznac, ze ustawodawca miat na mysli rozbieznosci wystepujgce we wszel-
kim orzecznictwie tj. nie tylko Sgdu Najwyzszego, sagdéw powszechnych,
czy sadéw wojskowych), to w aktualnym stanie prawnym (w art. 60 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r.), ustawodawca
wyraznie wskazat na dopuszczalnos¢ podjecia stosownej uchwaty, roz-
strzygajacej jedynie te rozbieznosci, ktore ujawnity sie na tle wyktadni pra-
wa w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, sgadow powszechnych i sgdow
wojskowych. Zatem dyspozycjg normy prawnej zawartej w tresci art. 60 § 1
nie sg objete sytuacje, gdy do takich rozbieznosci doszto w procesie wy-

ktadni prawa dokonywanej przez inne sady niz wymienione w tym przepi-
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sie. Poglad taki zostat juz wyrazony przez Sad Najwyzszy na gruncie aktu-
alnie obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym. W postanowieniu z dnia
24 lutego 2006 r. (Il CZP 91/05, niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,rozbieznosc¢ jako przestanka podjecia uchwaty dotyczy orzecznictwa sa-
déw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego, a nie praktyki zaktadow ubez-
pieczen, ktora ze wzgledu na cywilny charakter stosunkow prawnych na tle
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej winna odpowiadac¢ wyktadni pra-
wa ksztattowanej orzeczeniami sgdowymi”.

O tym, ze w obecnym stanie prawnym uprawnienie do wystgpienia z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym przystuguje tylko wowczas, gdy rozbiez-
nosci w wykfadni prawa ujawnity sie w orzecznictwie sgdow powszechnych,
wojskowych i Sgdu Najwyzszego decyduje nie tylko wyktadnia jezykowa
przepisu art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, lecz takze uregulowania
konstytucyjne. Stosownie bowiem do przepisdw Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) Sad Najwyzszy, jako or-
gan wtadzy sagdowniczej, w granicach przyznanych mu uprawnien, sprawu-
je nadzér nad dziatalnoscig ,sgdoéw powszechnych i wojskowych w zakre-
sie ich orzekania” (art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji). Tym samym, wsréd kon-
stytucyjnych uprawnien Sadu Najwyzszego, nie zostato wymienione po-
dejmowanie uchwat majgcych na celu ujednolicenie orzecznictwa lub wy-
eliminowanie watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie (por. cytowane
juz postanowienie siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1997 r.).

Kwestie te ustawodawca uregulowat w art. 1 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym stwierdzajgc, ze Sad Najwyzszy jest
organem wtadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci, miedzy innymi przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodno-
Sci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych i woj-

skowych, przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow odwotaw-
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czych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienie prawne i roz-
strzyganie innych spraw okreslonych w ustawach, przy czym przestanki i
tryb podejmowania uchwat majacych rozstrzyga¢ zagadnienia prawne zo-
staty uregulowane w przepisach art. 59 i 60 tej ustawy.

W konsekwencji, podmiot wystepujacy z tzw. abstrakcyjnym zagad-
nieniem prawnym w trybie przewidzianym w art. 60 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,musi wykazac¢ — po pierwsze, ze ujaw-
nity sie rozbieznosci w wyktadni prawa, a po drugie, ze rozbieznosci te za-
istniaty w orzecznictwie sadow powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sa-
du Najwyzszego.

Wystepujac w tej sprawie z abstrakcyjnym pytaniem prawnym Proku-
rator Generalny nie wykazat, aby spetnione zostaty ustawowe wymogi dla
podjecia uchwaty, w celu wyjasnienia wystepujacych w orzecznictwie roz-
bieznosci w wyktadni prawa. W uzasadnieniu swego wniosku Prokurator
Generalny przyznat, ze w orzecznictwie sgdow apelacyjnych i Sagdu Naj-
wyzszego, orzekajacych w kwestii wyrazenia zgody na pociggniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, zgodnie prezentowane jest stanowi-
sko, iz wykorzystanie w postepowaniu o0 zezwolenie na pociggniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, toczacym sie w trybie art. 80 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, jako dowoddéw, materiatbw uzyskanych w
czasie podstuchu operacyjnego zarzadzonego w trybie art. 19 ust. 3 usta-
wy o Policji, dopuszczalne jest wytgcznie w odniesieniu do przestepstw
wymienionych w art. 19 ust. 1 tej ustawy. Nie wskazat zatem na jakiekol-
wiek rozbieznosci w tej mierze w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych. Nie
wskazat takze, by watpliwosci co do wyktadni art. 19 ust. 15 tej ustawy, w
omawianym aspekcie, wystgpity w karnym orzecznictwie sgadow po-
wszechnych.

Prokurator Generalny zmierzajgc mimo wszystko do wykazania, ze

istniejg w orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni art. 19 ust. 15 ustawy o
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Policji w kwestii dotyczgcej mozliwosci wykorzystania jako dowodoéw mate-
riatbw operacyjnych, wskazat jedynie na jednostkowe orzeczenie Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow, w ktérym (przy uzasad-
nieniu z argumentacjg zblizong zresztg do przedstawionej we wniosku zto-
zonym w przedmiotowej sprawie) rzeczywiscie opowiedziano sie za szero-
ka wykfadnig tego przepisu. Zdaniem tego Sadu interpretacja przepisu art.
19 ust. 15 ustawy o Policji prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest wy-
korzystanie w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jako dowoddow, materiatow uzyskanych w czasie
podstuchu operacyjnego zarzadzonego w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Po-
licji, w odniesieniu do wszelkich przestepstw, a nie tylko wymienionych w
katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy.

Prokurator Generalny ograniczyt sie zatem do przytoczenia jednost-
kowego przyktadu odmiennej interpretacji art. 19 ust. 15 ustawy o Policji,
co w sposbdb oczywisty nie wyczerpuje warunku wykazania rozbieznosci w
wyktadni prawa zaistniatej w orzecznictwie. Ponadto, powotane przez niego
orzeczenie nie jest orzeczeniem organu, ktory objety jest dyspozycjg normy
wynikajgcej z przepisu art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Poza watpli-
woscig pozostaje, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw nie jest
zadnym z podmiotéw wskazanych w przepisie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zas podjecie stosownej uchwaty w niniejszej sprawie wykra-
czatoby poza okreslone przepisami Konstytucji i ustawg granice nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego.

Ponadto, o ile w wypadku kwestii dopuszczalnosci wykorzystania ja-
ko dowoddéw pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego w rozu-
mieniu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, materiatbw mogacych stanowi¢ do-
wod na popetnienie przestepstwa, nie mieszczacego sie w katalogu prze-
stepstw z art. 19 ust. 1, wnioskodawca wskazat chociaz jedno orzeczenie,

ktdre odbiega od ustalonej linii orzeczniczej Sqdu Najwyzszego, to w wy-
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padku wniosku w zakresie podjecia uchwaty w przedmiocie, czy dowody
uzyskane z takiej kontroli mogg by¢ wykorzystane jedynie w stosunku do
osoby, wobec ktérej zarzadzono takg kontrole, Prokurator Generalny nie
wskazat zadnego orzeczenia, w tym takze orzeczenia sadu dyscyplinarne-
go, w ktérym dosztoby do odmiennej od przyjetej przez Sad Najwyzszy wy-
ktadni tego przepisu. Nie jest tu wystarczajgce samo wskazanie na poste-
powanie w tzw. ,sprawie starachowickiej’, zakonczonej prawomocnym wy-
rokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 listopada 2006 r., Il Aka
183/05, skoro nie wskazuje sie na okreslone odmienne poglady wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu.

W tej sytuaciji, podjecie w przedmiotowej sprawie przez Sad Najwyz-
szy uchwaly, pozostawatoby w sprzecznosci z ustawg (art. 60 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) i poza granicami przyznanego Sadowi Najwyzszemu
nadzoru judykacyjnego.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy postanowit odméwi¢ podje-
cia uchwaty.

Niemniej, Sad Najwyzszy uznat za stosowne, pomimo odmowy pod-
jecia uchwaty, zamieszczenie w uzasadnieniu postanowienia pewnych me-
rytorycznych rozwazan, zmierzajacych w sposob posredni do zapobiezenia
ewentualnym wadliwosciom stosowania przepisu art. 19 ustawy o Policji w
orzecznictwie sgdowym, a zwlaszcza orzecznictwie sgdow dyscyplinar-
nych.

Trzeba z catg stanowczoscig opowiedzie¢ sie za dotychczasowg jed-
nolitg linig orzeczniczg sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji i Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w kwestii dotyczacej zakresu wyko-
rzystania materiatu zebranego w toku kontroli operacyjnej zarzadzonej w
trybie art. 19 ust. 1 i 3, w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza, ze problem ten wykracza poza
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granice postepowania w tych sprawach, albowiem moze on odnosi¢ sie
takze do kazdego innego postepowania karnego.

Artykut 19 ust. 1 ustawy o Policji zawiera zamkniety katalog prze-
stepstw, w celu zapobiezenia ktérym, uzyskania i utrwalenia dowodow, wy-
krycia, ustalenia sprawcow, sad na wniosek uprawnionego podmiotu moze
w drodze postanowienia zarzadzi¢ kontrole operacyjng (jako szczegodlng
postaC czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, polegajacg na kontrolowa-
niu tresci korespondenciji, kontrolowaniu zawartosci przesytek i stosowaniu
srodkow technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposob niejawny
informaciji oraz ich utrwalanie, zwtaszcza rozmow telefonicznych i innych
informacji przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych). Zarza-
dzenie takiej kontroli ograniczone zostato tzw. klauzulg subsydiarnosci,
bowiem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy inne srodki okazaty sie bezsku-
teczne lub zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze bedg nieskuteczne
lub nieprzydatne. Stosownie zas do przepisu art. 19 ust. 15, w przypadku
uzyskania dowodow pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego
lub majgcych znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego, wszyst-
kie materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli przekazywane sg
witasciwemu prokuratorowi z wnioskiem o wszczecie postepowania karne-
go.

Jak juz wspomniano, w orzecznictwie sgadow dyscyplinarnych dla
prokuratorow przyjmuje sie, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 19 ust. 15
prowadzi do wniosku, iz mowa w nim o dowodach pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego (badz majgcych znacznie dla toczgcego
sie postepowania karnego), dotyczacych kazdego przestepstwa. Jesli bo-
wiem nie uzyto w nim zadnego okreslenia uscislajgcego (np. wszczecie
postepowania karnego dotyczgcego przestepstwa, o ktérym mowa w ust.
1) to nie ma podstaw do zréznicowania, o jakie przestepstwa chodzi i tym

samym, zgodnie z zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, nalezy przy-
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ja¢ przedstawiong wyzej a wynikajgca z tej wyktadni interpretacje tego
przepisu.

Bez watpienia, zgodnie z powszechnie akceptowanymi w naszym po-
rzadku prawnym dyrektywami preferencji wykfadni, pierwszenstwo ma wy-
ktadnia jezykowa. Oparcie sie na literalnym brzmieniu przepisu art. 19 ust.
15 istotnie mogtoby sktania¢ do wniosku, ze w przepisie tym chodzi o mate-
riaty uzyskane w toku czynnosci operacyjnych, pozwalajgce na wszczecie
postepowania karnego o kazde przestepstwo, zwtaszcza gdyby przyjac, ze
czym innym jest zarzgdzenie (zalegalizowanie) kontroli operacyjnej, o kto-
rej mowa w przepisie ust. 1 art. 19 ustawy o Policji (w przypadku ktérej ko-
nieczne bedzie spetnienie wszystkich przestanek wynikajgcych z tego
przepisu), a czym innym jest wykorzystanie materiatobw zebranych podczas
tej kontroli.

Nalezy jednak zauwazyC, ze zasada pierwszenstwa wykfadni jezy-
kowej nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz interpretatorowi wolno jest cat-
kowicie ignorowa¢ wyktadnie systemowg lub funkcjonalng (M. Zielinski:
Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 275).
Moze sie bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje sie jezykowo ja-
sny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub
wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych
argumentow o poprawnosci interpretacji jest okolicznosc¢, ze wyktadnia je-
zykowa, systemowa i funkcjonalna dajg zgodny wynik. W kazdej zatem sy-
tuacji, gdy nasuwa sie podejrzenie, ze wynik wyktadni jezykowej moze
okazacC sie nieadekwatny, interpretator powinien go skonfrontowac¢ z wy-
ktadnig systemowg i funkcjonalng. Ustalajgc zatem znaczenie jezykowe
przepisu, nalezy bra¢ pod uwage takze jego kontekst systemowy i funkcjo-
nalny, a wiec na przykfad inne przepisy prawne, wole prawodawcy oraz cel

regulacji (L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 74).
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Ustalajgc zatem znaczenie przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, w
omawianym aspekcie, nalezy przede wszystkim uwzglednic¢, ze nie ma on
charakteru samoistnej normy kompetencyjnej. Jest przyporzadkowany bez
reszty normie zawartej w art. 19 ust. 1, ktéra ma charakter ramowy (katalog
przestepstw w niej zawarty jest niejako ,wyciggniety przed nawias” w rezul-
tacie przyjecia okreslonego sposobu techniki legislacyjnej) i odnosi sie do
wszystkich ustepow art. 19. Dla zobrazowania konsekwenc;ji jakie wystgpi-
tyby w przypadku literalnego, wyodrebnionego z systematyki art. 19 ustawy
o Policji, interpretowania poszczegolnych ustepow tego przepisu, mozna
wskazac, ze w ust. 3 ustawodawca stanowi, ze w ,przypadkach niecierpia-
cych zwtoki, gdy mogtoby to spowodowac utrate informac;ji lub zatarcie lub
zniszczenie dowodow przestepstwa Komendant Gtowny lub WojewodzKi
Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokura-
tora, o ktérym mowa w ust. 1 kontrole operacyjna, zwracajgc sie jednocze-
Snie do wtasciwego miejscowo sadu z wnioskiem o wydanie postanowienia
w tej sprawie”. Réwniez w tresci tego przepisu mowa jest jedynie ogdlnie o
przestepstwie, brak jest odestania, tak samo jak w przypadku ust. 15, do
przepisu ust. 1 przez np. wskazanie, ze chodzi o przestepstwa z ust. 1.
Oparcie sie na wyniku wyktadni jezykowej przepisu ust. 3, w oderwaniu od
systematyki wewnetrznej art. 19 ustawy o Policji, prowadzitoby do wniosku,
ze w sytuacji okreslonej w tym przepisie, gdyby zwitoka mogta spowodowac
zatarcie lub utrate dowodow przestepstwa — a zatem zgodnie z wykfadnig
literalna: jakiegokolwiek przestepstwa — Komendant Policji mégtby zarza-
dzi¢ kontrole operacyjna, przy braku spetnienia przestanek z ust. 1 art. 19
ustawy o Policji. Takie rozumienie tego przepisu prowadzitoby do absur-
dalnego wyniku, skoro wymagana jest w takim wypadku nastepcza zgoda
sgdu, ktora przeciez nigdy nie mogtaby zostac¢ udzielona, gdyby chodzito o

przestepstwo nie ujete w katalogu z ust. 1.
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Odrebne, literalne interpretowanie poszczegolnych przepiséw nieza-
leznie od siebie, prowadzitoby do nielogicznosci i niekonsekwenciji takze w
przypadku dalszych ustepow art. 19 ustawy o Policji. Stosownie bowiem do
tresci ust. 9, w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kon-
troli operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci, istotne dla zapobiezenia
lub wykrycia sprawcow przestepstwa albo ustalenia sprawcéw i uzyskania
dowodow przestepstwa, sgd okregowy na wniosek Komendanta Gtéwnego
Policji, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wy-
dac¢ postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po
uptywie okresow, ponad okresy maksymalne, wskazane w ust. 8. Oparcie
sie przy interpretacji ust. 9 na wyktadni jezykowej prowadzitoby do takiego
rezultatu, zgodnie z ktérym, sgd mogtby przedtuzy¢ okres stosowania kon-
troli operacyjnej ponad okresy maksymalne w przypadku pojawienia sie
nowych okolicznosci istotnych dla zapobiezenia lub wykrycia jakiegokol-
wiek przestepstwa lub ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodow przestep-
stwa innego niz objete katalogiem z ust. 1, skoro w przepisie tym jest
,0g0Inie mowa o przestepstwie” i brak odestania do ust. 1art. 19 ustawy o
Policji.

Nalezy zatem stwierdziC, ze tresci poszczegdlnych ustepow art. 19
ustawy o Policji nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od przepisu ust. 1, w
ktorym ustawodawca, enumeratywnie wymieniajgc przestepstwa, przy kto-
rych moze byC ona zastosowana, okresla zakres tejze kontroli i nie mozna
utworzy¢ na podstawie kazdego pojedynczego przepisu samoistnej normy
kompetencyjnej. Wnioskowanie wytacznie z wykfadni jezykowej pojedyn-
czych przepisow, w oderwaniu od tresci pozostatych przepisow znajduja-
cych sie w tej samej jednostce redakcyjnej, a to w przepisie art. 19 ustawy,
prowadzitoby bowiem do wewnetrznej niespojnosci art. 19 ustawy o Policiji.

Dokonujac wreszcie interpretacji wspomnianego przepisu nie mozna

takze poming¢ domnieman interpretacyjnych, ktore stanowig wazng kate-
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gorie dyrektyw wyktadni. Do najistotniejszych domnieman interpretacyjnych
spotykanych w naszym orzecznictwie zaliczy¢ mozna miedzy innymi na-
stepujgce reguty: domniemanie zgodnosci normy z Konstytucjg oraz do-
mniemanie racjonalnosci ustawodawcy. Powyzsze domniemania, jako do-
mniemania interpretacyjne konstytuujg nakaz, by interpretator poszukiwat
takiej wyktadni przepisu, ktora jest zgodna z domniemaniem, a wiec np.
takiej interpretacji normy, ktora zaktada, ze ustawodawca jest racjonalny.

Obok domniemania zgodnosci z Konstytucjg jednym z najczesciej
powotywanych domnieman interpretacyjnych jest domniemanie racjonalno-
Sci ustawodawcy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze funda-
mentalne reguty wyktadni przepisow prawnych za punkt wyjscia przyjmujg
zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, a wiec, ze tworzy on przepisy w
sposdb sensownym, celowy i racjonalny (np. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 22 czerwca 1999 r., | KZP 19/99, OSNKW 1999, z. 7-8, poz.
42).

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie,
przyjecie, ze przepis art. 19 ust. 15 nalezy interpretowa¢ w oderwaniu od
pozostatych przepisdw umieszczonych w art. 19, prowadzitoby do obalenia
domniemania racjonalnosci ustawodawcy. Wowczas bowiem nalezatoby
przyjac, ze w przypadkach niecierpigcych zwitoki kontrola operacyjna mo-
gtaby zosta¢ zarzadzona (art. 19 ust. 3) oraz bytoby dopuszczalne przedtu-
zenie stosowanej kontroli ponad okres maksymalny (art. 19 ust. 9) takze
odnosnie przestepstw nie wskazanych w art. 19 ust. 1, i nie miataby wow-
czas zastosowania (a nawet sensu) zasada subsydiarnosci stosowania
kontroli operacyjnej, podczas gdy wydanie przez sad po raz pierwszy po-
stanowienia o zarzadzeniu kontroli operacyjnej bytoby dopuszczalne tylko
w odniesieniu do okreslonych przestepstw, w celu okreslonym w przepisie
ust. 1 i w oparciu o zasade subsydiarnosci. Co wiecej, ustawodawca otwie-

ratby pole dla mozliwosci dokonywania daleko posunietych manipulaciji
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prowadzacych w istocie do dokonywania kontroli operacyjnej dla uzyskania
materiatu dowodowego umozliwiajgcego wszczecie postepowania karnego
lub przydatnego dla toczgacego sie postepowania dotyczacego przestepstw
nieobjetych katalogiem z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. tatwo bowiem wy-
obrazi¢ sobie stosowanie kontroli operacyjnej wobec osoby, co do ktorej
istniejg podejrzenia, ze popetnita przestepstwo ,pozakatalogowe” pod po-
zorem podejrzen (oczywiscie bezzasadnych) o popetnienie przestepstwa
wymienionego w art. 19 ust. 1.

Przede wszystkim zauwazyC trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze interpretatorowi wolno odstgpi¢ od jezykowego sensu
przepisu, zwtaszcza wowczas, gdy jest on ewidentnie sprzeczny z funda-
mentalnymi wartosciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodow uchylenie
przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe, badz tez
gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w swietle po-
wszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco niestusz-
ne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace racje ustawowe interpre-
towanego przepisu (L. Morawski, op. cit., s. 78). Trybunat Konstytucyjny
wskazat za$, ze chociaz interpretator powinien oprzeé sie przede wszyst-
kim na sensie jezykowym przepisu, nie oznacza to, ze granica wyktadni,
jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu jest granicg bezwzgledna.
Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia granicy niezbedne jest silne uza-
sadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000
r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141). Sad Najwyzszy takze kilkakrotnie
wskazywat, ze ,w sytuacjach, gdy scisle literalne interpretowanie zapisu
ustawowego uniemozliwiatoby zastosowanie przepisu lub prowadzitoby do
znieksztatcenia lub wypaczenia jego tresci, nie tylko prawem, a wrecz
obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest sieganie od innych sposobow
wyktadni” (uchwata z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 22/01, OSNKW
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2001, z. 11-12, poz. 86, wyrok z dnia 8 kwietnia 2001 r., V KKN 281/00,
OSNKW 2002, z. 7-8. poz. 56).

W niniejszej sprawie przekroczenie granicy, jakg stanowi¢ mogtoby
jezykowe znaczenie przepisu ust. 15 art. 19 ustawy o Policji znajduje
usprawiedliwienie w potrzebie mozliwie jak najmniejszego ograniczenia
praw i wolnosci konstytucyjnych, takich jak prawo do prywatnosci, nienaru-
szalnosci mieszkania, czy wolnosci komunikowania sie. Ponadto oparcie
sie na literalnym brzmieniu tego przepisu prowadzitoby do jego niezgodno-
sci z Konstytucjg. Wiadomo, ze dokonujgc wyktadni systemowej nie nalezy
ograniczac¢ sie tylko do systematyzacji wewnetrznej, lecz takze nalezy
uwzgledni¢ miejsce interpretowanego przepisu w hierarchii aktow norma-
tywnych (tzw. systematyzacja zewnetrzna) oraz dokonac¢ tej wyktadni
zgodnie z zasadami prawa. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami
prawnymi to jedna z najbardziej podstawowych regut wyktadni systemowe;.
Wsrdod zasad systemu prawa role szczegolng odgrywajg zasady konstytu-
cyjne, z czym wigze sie reguta wyktadni, ze ,interpretujgc normy prawne
nalezy je interpretowa¢ zgodnie z Konstytucjg” (L. Morawski, op. cit., s.
111). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada
prymatu wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Stanowisko to znalazto wyraz w
licznych orzeczeniach wydanych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie
nowej Konstytucji. W wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r. (K 3/99, OTK ZU
1999, nr 4, poz. 73) Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie stwierdzit,
ze ,zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg nalezy
przyznawac pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem konsty-
tucyjnosci ustaw”.

W interpretacji przepiséw prawnych, ograniczajgcych zakres stoso-
wania zasad prawnych, w tym rowniez przepisow o prawach i wolnosciach
obywatelskich, a takze w interpretacyjnym rozwigzywaniu konfliktéw mie-

dzy zasadami prawnymi oraz zasadami i zwyktymi normami, fundamental-



23

ng role odgrywa zasada proporcjonalnosci (M. Korycka: Zasada proporcjo-
nalnosci — refleksje na gruncie aksjologicznych podstaw konstytucji z 1997
roku i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w: L. Morawski red.: Wy-
ktadnia prawa i inne problemy w filozofii prawa, Toruh 2005 r.). Obecnie za
jej samoistne zrédto uwaza sie przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktorym, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob, przy czym nie mogg one naruszac ich
istoty. W pismiennictwie wskazuje sie, ze zasada proporcjonalnosci, wbrew
brzmieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nie tylko dyrektywg tworzenia prawa
ale rowniez dyrektywg jego stosowania i wyktadni (L. Morawski, op. cit., s.
122 — 123).

Regulacja zawarta w art. 19 ustawy o Policji, w tym takze przepis art.
19 ust. 15 dotyczg bezspornie sfery praw i wolnosci obywatelskich, wpro-
wadzajac istotne ich ograniczenie. Kontrola operacyjna niewatpliwie wkra-
cza w sfere tych praw, zwtaszcza prawa do ochrony zycia prywatnego (art.
47 Konstytucji), wolnosci komunikowania sie oraz prawa do ochrony niena-
ruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytucji). Dokonujgc zatem interpretac;ji
tych przepisow, nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony zasade tzw. zyczli-
wej interpretacji przepiséw dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich i
uwzgledniac przy interpretacji zasade proporcjonalnosci, z drugiej zas stro-
ny nalezy baczy¢, aby wyktadnia ta nie prowadzita do rezultatu pozostaja-
cego w sprzecznosci z Konstytucjg. Zastosowanie wyktadni literalnej w
sposbb, w jaki przyjmuje sie to w orzecznictwie sgddéw dyscyplinarnych dla
prokuratoréw prowadzitoby do nadania interpretowanemu przepisowi ust.
15 art. 19 sensu niezgodnego z Konstytucjg. Interpretacja, w mysI ktorej

dopuszczalne jest zachowanie i dowodowe wykorzystywanie materiatow



24

zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, ktére wszakze nie mieszczg
sie w granicach dopuszczalnosci tej kontroli (a tym samym legalizujgcej
zgody sadu) prowadzi do sprzecznosci art. 19 ust. 15 oraz ust. 17 ustawy o
Policji z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Oznacza bowiem mozliwos¢ zachowania
materiatow zebranych w sposob sprzeczny z ustawg, chociaz Konstytucja
przewiduje prawo kazdego do usuniecia tego typu informaciji.

Nalezy wskazac¢, ze na gruncie ustawy wykluczone jest wydanie
przez sad zgody (czy to uprzedniej czy to nastepczej) na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej dotyczacej innych przestepstw niz wymienione w art.
19 ust. 1. Ptynie stad jednoznaczny wniosek, ze uzyskane w ramach tej
kontroli materiaty stanowigce dowody popetnienia przestepstw innych niz
wymienione bezposrednio we wspominanym przepisie, gromadzone sg w
sposbb sprzeczny z prawem. Nie mozna bowiem domniemywac, ze zgoda
saqdu na konkretng kontrole operacyjng legalizuje gromadzenie jakichkol-
wiek informaciji uzyskiwanych w ramach tej kontroli. Zgoda ta moze bowiem
obejmowac wytacznie ten zakres dziatan i uzyskiwanych w ten sposéb in-
formaciji, ktéry spetnia warunki wynikajgce z tresci art. 19 ust. 1. Nie mozna
wiec domniemywag, ze zgoda ta obejmuje takze gromadzenie ,przy okazji”
materiatow, dotyczacych innych przestepstw niz wskazane w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji. Sad nie moze bowiem zgody takiej wyrazi¢. Nie moze tak-
ze niejako ryczattowo legalizowac¢ wszelkich dziatan podejmowanych ,pod-
czas” kontroli operacyjne;j.

Informacje uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej, ktére wykraczajg
wiec poza granice jej dopuszczalnosci, okreslone w art. 19 ust. 1, a tym
samym nie mogg byc¢ objete zgoda sadu, zbierane sg w sposob sprzeczny
z ustawg. W tym sensie wchodzg w zakres uregulowania art. 51 ust. 4
Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze kazdy ma prawo do zgdania usuniecia
dotyczacych go informacji ,zebranych w sposob sprzeczny z ustawg’.

Gwarancjq realizacji tego prawa jest art. 19 ust. 17 ustawy o Policji, ktory
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przewiduje obowigzek zniszczenia materiatbw zgromadzonych podczas
kontroli operacyjnej ,niezawierajgcych dowodoéw pozwalajgcych na
wszczecie postepowania karnego”. Obowigzek ten obejmuje wiec zarowno
materiaty, ktore miescity sie w granicach kontroli operacyjnej wyznaczo-
nych przez tresc art. 19 ust. 1, ale nie zawierajgcych dowodow popetnienia
przestepstwa ,katalogowego”, jak rowniez materiaty zgromadzone ,pod-
czas” kontroli, ktore jednak wykraczaty poza te granice. W wyroku z dnia
12 grudnia 2005 r. (K 32/04) Trybunat Konstytucyjny, prezentujgc standard
jaki wynika z tresci art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w zakresie wyjgtkowej dopuszczalnosci ingerencji w sfere
prywatnosci jednostki, podkreslit, ze ,eksces, polegajacy na tym, ze «przy
okazji» zbierania materiatu operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna
zgromadzi takze dane dotyczace kwestii prywatnych, obyczajowych — wy-
kraczajgcych poza cel prowadzenia kontroli, oznacza dziatanie wtadzy po-
za zakresem dozwolonego wkroczenia w sfere prywatnosci”. Bezspornie,
uwagi te muszg dotyczy¢ uzyskanych w trakcie legalnej kontroli operacyj-
nej materiatdw dotyczacych przestepstw innych niz wymienione w katalogu
z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Od strony technicznej rzecz jest prosta, gdy
w toku kontroli operacyjnej nie zgromadzono materiatdw swiadczgcych o
popetnieniu jakiegokolwiek przestepstwa przez osobe wobec ktorej te kon-
trole zastosowano. Jednak w zwigzku z przeprowadzeniem kontroli opera-
cyjnej mozliwe jest uzyskanie materiatu, ktéry rownoczesnie (w tym sensie,
ze jest zawarty na jednym nosniku informacji) moze stanowi¢ dowod po-
petnienia przestepstwa wskazanego w art. 19 ust. 1 oraz dowdd popetnie-
nia innego przestepstwa. Z uwagi na wyrazne uregulowanie art. 19 ust. 15
nie ma w takim przypadku zastosowania art. 19 ust. 17 ustawy, a wiec ma-
teriat taki nie podlega zniszczeniu. Nie zmienia to wszakze faktu, ze nie

moze byC on wykorzystany jako dowdd pozwalajgcy na wszczecie poste-
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powania karnego dotyczgcego innego przestepstwa niz wymienione w art.
19 ust. 1 ustawy o Policji. Tylko w ten sposéb mozna bowiem zagwaranto-
wacé realizacje celu gromadzenia materiatdw kontroli operacyjnej, ktory
okresla art. 19 ust. 1 ustawy. Jest przy tym rzeczg oczywista, ze konstytu-
cyjne prawo zgdania usuniecia informacji uzyskanych w sposob sprzeczny
z ustawg ma na celu zapobiezenie wykorzystania tych informacji w jakiej-
kolwiek formie przez wtadze publiczne. W sytuacji wiec, w ktérej usuniecie
zgromadzonych informacji nie jest mozliwe z uwagi na to, ze ich nosnik, na
ktorym sg zapisane, zawiera takze inne dane, ktérych gromadzenie jest
dopuszczalnie i stuzy konstytucyjnie usprawiedliwionej ochronie bezpie-
czenstwa publicznego, gwarancjg realizacji konstytucyjnej ochrony auto-
nomii informacyjnej jednostki, jest zakaz wykorzystywania informaciji, kto-
rych treS¢ wykracza poza cele kontroli operacyjnej okreslonej w art. 19 ust.
1 ustawy o Policji. Nalezy bowiem raz jeszcze podkresli¢, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci wydania przez sad zgody (chocby nastepczej) na
gromadzenie lub wykorzystanie informaciji, ktére dotyczytyby innych prze-
stepstw niz te wymienione w art. 19 ust. 1. Tymczasem, jak podkreslano to
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, sgdowa kontrola dziatan po-
dejmowanych w ramach czynnosci operacyjnych, w szczegodlnosci zas kon-
troli operacyjnej, ktéra z istoty rzeczy wkracza w sfere prywatnosci, jest
szczegolnie wazng przestanka konstytucyjnego usprawiedliwienia ograni-
czenia wskazanych wczesniej praw i wolnosci jednostki. Trybunat podkre-
Slat w tym kontekscie, ze mimo niedoskonatosci owej sgdowej kontroli, ,le-
galizacja kontroli operacyjnej poprzez sady prowadzi do stosunkowo fatwo
sprawdzalnej skali prowadzonych dziatan operacyjnych” oraz pozwala na
weryfikacje celow kontroli operacyjnej: ,cel deklarowany przy uzyskiwaniu
legalizacji nie tylko oznacza nadanie catej operacji ram, wyznaczonych
przez ten cel (ograniczenie zakresu kontroli przez wskazanie jego celu, we-

ryfikowanego przez sad) ale zarazem utrudnia manipulacje celami kontroli”.
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Trybunat, co prawda, nie wykluczyt mozliwosci ograniczenia lub nawet wy-
taczenia sgdowej kontroli czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, tym nie-
mniej zaznaczyt, ze istnienie procedury kontrolnej w takich wypadkach jest
warunkiem konstytucyjnej dopuszczalnosci takich dziatan, a procedury te
muszg byc¢ ,rygorystyczne i efektywne”.

W przypadku gromadzenia i wykorzystywania w ramach kontroli ope-
racyjnej informacji dotyczgacych innych przestepstw niz wymienione w art.
19 ust. 1, brak jest jakichkolwiek procedur kontrolnych, bowiem jak wspo-
mniano, informacje te nie moga by¢é przedmiotem ani uprzedniej, ani na-
stepczej zgody sadu. Ich wykorzystanie oparte bytoby wytacznie na swo-
bodnej decyzji organu policyjnego.

Odnoszgc zasade proporcjonalnosci do wyktadni prawa, w przypadku
interpretacji przepisdw ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie pod-
nosi sie, ze zasada proporcjonalnosci zobowigzuje do poszukiwania takiej
interpretacji przepisdw ograniczajgcych, ktéra pozwoli zrealizowac cel, jak
stawiat sobie prawodawca wprowadzajac takie przepisy, a przy tym bedzie
najmniej ucigzliwa dla adresatéw norm prawnych, a w kazdym razie bedzie
nie mniej ucigzliwa niz jest to konieczne dla osiggniecia zatozonego przez
normodawce celu (L. Morawski, op. cit., s. 124). W przypadku, gdy
dochodzi do konfliktu dwoch zasad, to: albo mozna przyjaé, ze ze wzgle-
dow faktycznych nie da sie zrealizowa¢ obu zasad lub tez doniostosc¢ jed-
nej z zasad wyklucza zastosowanie drugiej zasady, albo przyjmujemy, ze
nalezy zastosowac obie zasady, biorgc pod uwage doniosto$¢ kazdej z
nich i wéwczas zastosowanie zasady proporcjonalnosci bedzie polegato na
tym, ze interpretator powinien poszukiwac takiej wyktadni pozostajgcych
catkowicie z sobg w konflikcie zasad, ktéra pozwoli zrealizowac cele zato-
zone dla kazdej z nich, jednakze w takim stopniu, ktory uwzglednia rézng
wage kazdej z nich. Nie powinno takze ulega¢ watpliwosci, ze interpretator

powinien kierowacC sie zasadg proporcjonalnosci, nie tylko interpretujgc
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przepisy ograniczajgce prawa i wolnosci obywatelskie, ale takze odpo-
wiednio w toku wykfadni pozostajgcych ze sobg w konflikcie zasad i zwy-
ktych regut prawnych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 grudnia 2005 r. (K 32/04), bezpieczenstwo publiczne jako dobro, co do
zasady usprawiedliwiajgce ograniczenie przez legislatora korzystania z
wolnosci obywatelskich, wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci
dopuszczalnego wkroczenia w imie ochrony bezpieczenstwa oraz spraw-
nego systemu kontroli zachowania tej proporcjonalnosci w praktyce. W
przeciwnym razie srodki ochrony tego bezpieczenstwa w postaci legalnie
dopuszczalnej kontroli operacyjnej same w sobie stwarzajg zagrozenie dla
tych wolnosci. Bedzie tak wtedy, gdy wprowadzane ograniczenia bedg
arbitralne, nieproporcjonalne do ewentualnych zagrozen i bedg one
wytgczone — czy to prawnie czy to faktycznie — spod kontroli sprawowanej
przez sady.

W kwestii stanowigcej przedmiot powyzszych rozwazan mozna mo-
wi¢ o konflikcie dwdch zasad konstytucyjnych: poszanowania praw i wolno-
Sci obywatelskich oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego i po-
rzadku publicznego. Rozwigzujgc ten konflikt nalezy zastosowac regute
proporcjonalnosci w tym jej aspekcie, ktory otwiera mozliwos¢ realizacji ce-
lu zatozonego dla kazdej z nich, jednakze w takim stopniu, ktory uwzgled-
nia rozng wage kazdej z nich. Za takim rozwigzaniem przemawia cel regu-
lacji odnoszacych sie do kontroli operacyjnej. Zostat on okreslony w przepi-
sie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Ustawodawca wyraznie wskazat, ze do-
puszczalne jest prowadzenie kontroli operacyjnej w celu wykrycia, ustale-
nia sprawcow a takze uzyskania i utrwalenia dowodow sciganych z oskar-
zenia publicznego taksatywnie wymienionych przestepstw umysinych.

Jasne jest zatem, ze nalezy opowiedzieC sie za takg interpretacjg

przepisu art. 19 ust. 15, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest zachowanie i
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dowodowe wykorzystanie materiatow dotyczacych tylko tych przestepstw,
ktére znajdujg sie w katalogu ust. 1, uwzglednia ona bowiem zaroéwno za-
sade wolnosci i praw obywatelskich, jak rowniez bezpieczenstwa po-
wszechnego, i pozwala osiggnac zatozony cel regulacji, przy jak najmniej-
szym ograniczeniu tych praw i wolnosci. Interpretacja ta bedzie bowiem dla
adresatow norm zdecydowanie mniej ucigzliwa niz w przypadku interpreta-
cji, ze mozna wykorzysta¢c dowodowo materiaty dotyczace takze innych
przestepstw, nie mieszczacych sie w granicach dopuszczalnosci zarzadze-
nia kontroli.

Warto tez dodac, ze Trybunat Konstytucyjny, odwotujgc sie do wyni-
kajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci w stanowieniu
ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych, wyraznie podkreslat, iz ,w
demokratycznym panstwie prawnym nie jest konieczne przechowywanie
informacji na temat obywateli, uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych
ze wzgledu na potencjalng przydatnos¢ tych informacji. Moze by¢ to sto-
sowane tylko w zwigzku z konkretnym postepowaniem, prowadzonym na
podstawie ustawy dopuszczajgcej ograniczenie wolnosci ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny”. Uzyskiwanie i gromadze-
nie informacji wykraczajgcych poza cel okreslony w art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji stanowito by takie wtasnie ,przechowywanie ze wzgledu na poten-
cjalng przydatnos¢” tych informacji na potrzeby innego postepowania kar-
nego, ktérego przedmiotem sg przestepstwa nie wymienione we wspo-
mnianym przepisie.

W konkluzji nalezy stwierdziC, ze przekroczenie granicy, jakg stanowi
jezykowe znaczenie przepisu art. 19 ust. 15 znajduje uzasadnienie w war-
tosciach konstytucyjnych, takich jak prawo do prywatnosci, ochrony niena-
ruszalnosci mieszkania, czy wolnosci komunikowania sie. Jest zatem ko-
nieczne z uwagi na to, ze oparcie sie na literalnym brzmieniu tego przepisu

prowadzitoby do jego niezgodnosci z Konstytucjg. Oczywiste jest wiec, ze



30

interpretacja przyjmowana w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych dla pro-
kuratorow prowadzitaby do niezgodnosci przepisu z Konstytucjg, a skoro
mozliwe jest, przy zastosowaniu metody systemowej oraz uwzglednieniu
ratio legis interpretowanego uregulowania, przyjecie wyktadni, ktéra nadaje
przepisowi sens pozostajacy w zgodnosci z ustawg zasadniczg, to nalezy
opowiedzie¢ sie za tym rozwigzaniem.

Z uwagi na zasade prymatu prawa unijnego nad prawem wewnetrz-
nym nalezy takze wyrdzni¢ dyrektywe wyktadni prawa wewnetrznego
zgodnie z prawem wspolnotowym, w mysl| ktorej sady i inne organy stosu-
jace prawo powinny wybieraC takg jego wyktadnie, ktora najbardziej jest
przychylna prawu unijnemu (T. Koncewicz: Sedziowski obowigzek interpre-
tacji prawa krajowego w zgodzie z prawem wspolnotowym, PS 2000, nr 6).
Wskazuje na to takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc, ze ,nalezy
umacniac taki kierunek wyktadni, ktory najbardziej jest zgodny z koncepcjg
rozwigzan obowigzujgcych w prawie wspdlnotowym i odpowiada utrwalo-
nemu orzecznictwu europejskiemu, zas wyktadnia prawa wewnetrznego w
duchu prawa wspoélnotowego moze i powinna by¢ wykorzystana jako naj-
tanszy i najszybszy instrument realizacji obowigzku harmonizacji prawa”.
Trybunat przyjmuje, ze interpretacja sprzeczna z zasadami prawa europej-
skiego jest rowniez sprzeczna z klauzulg panstwa prawa z art. 2 Konstytu-
cji. Wskazania te zyskujg na znaczeniu, gdy zwazy sie, ze Konwencja zaj-
muje we wspolnotowym systemie ochrony praw cztowieka miejsce szcze-
golne i stanowi dla Wspolnot najwazniejszg umowe dotyczacq tej dziedzi-
ny.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka, gdy idzie o chroniong w art. 8
Konwencji prywatnos¢ jednostki, dopuszcza ingerencje wiadzy (ustawo-
dawczej, wykonawczej, sgdowniczej) w sfere tej prywatnosci, ale tylko pod
pewnymi warunkami. Mianowicie, kazde naruszenie tej sfery powinno pod-

dawac sie trojszczeblowemu testowi oceny. Odnosi sie on do zrodta ogra-
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niczenia, jego potrzeby oraz wartosci, ze wzgledu na ktére ograniczenie sie

wprowadza. Niezbedne wiec jest istnienie:

- dostatecznie precyzyjnej i konkretnej podstawy prawnej wkroczenia w
postaci ustawy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wprowadzanie
ograniczen (tu: prywatnosci) aktami innej rangi, nawet gdy dokonano ich
w ustawie, jednak majg ona charakter nazbyt ogolny, blankietowy, mato
konkretny (sprawa Kruslin przeciwko Francji, 11801/85 i Huvig przeciw-
ko Francji, 11105/84 z 24 kwietnia 1990 r.),

- koniecznosci tego wkroczenia, rozwazanej z punktu widzenia wymogow
demokratycznego panstwa prawa. Niewystarczajgce jest odwotanie sie
do czynnika celowosci. Niezbedne jest wykazanie koniecznosci, i to co
do konkretnego (opisanego co do zakresu i sposobu) ograniczenia
wprowadzonego w ustawie zwykiej,

- celéw ingerencji (ranga chronionego interesu publicznego), wymienio-
nych w samym art. 8 Konwencji: bezpieczenstwa panstwowego, bezpie-
czenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony po-
rzadku i zapobiegania przestepstwom, ochrony zdrowia i moralnosci
oraz wolnosci innych osob. Oczywiscie nie wystarczy tu samo werbalne
powotanie sie na taki cel, aby skutecznie legitymizowa¢ ograniczenie.
Konieczne jest istnienie (i wykazanie) realnej potrzeby podjecia srodkow
ograniczajgcych, i to w imie ochrony samych zasad demokratycznego
porzadku. Eksces, polegajacy na tym, ze ,przy okazji” zbierania materia-
lu operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna zgromadzi takze dane
dotyczgce kwestii prywatnych, obyczajowych ale niewatpliwie takze
Swiadczacych o popetnieniu drobnych, nieskatalogowanych ustawowo,
tj. wykraczajgcych poza cel prowadzenia kontroli, przestepstw, oznacza
dziatanie wtadzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sfere pry-

watnosci.
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Majac zatem na uwadze, ze zgodnie z obowigzujgcymi dyrektywami
wyktadni takze przepis art. 19 ust. 15 nalezy interpretowaC w zgodzie z
EKPC i orzecznictwem ETPC, trzeba opowiedzie¢ sie za interpretacjg wy-
kluczajacg dopuszczalnos¢ dowodowego wykorzystania materiatow nie-
mieszczacych sie w granicach dopuszczalnosci zarzadzenia tej kontroli.
Jesli bowiem w orzecznictwie Trybunatu ktadziony jest nacisk na koniecz-
nos¢ wskazania, wobec jakich przestepstw kontrola ta moze byc¢ stosowa-
na i na koniecznos¢ poddania jej kontroli sgdowej, to nie mozna przyjac
interpretaciji przepisu art. 19 ust. 15, zgodnie z ktérg mozliwe jest wykorzy-
stanie takze materiatbw nie dotyczacych przestepstw enumeratywnie
wskazanych w katalogu i w przypadku ktérych — wiasnie ze wzgledu na to,
ze w katalogu tym sie nie znajdujg — sad nie mogtby wydac ani uprzedniej,
ani nastepczej zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej. Trybunat wska-
zat takze na niezbednos$¢ wykazania koniecznosci ingerencji (wkroczenia)
witadz w sfere prywatnosci i to co do konkretnego — opisanego co do za-
kresu i sposobu — ograniczenia wprowadzonego w ustawie zwyktej. Uzna-
nie zatem, ze mozna wykorzysta¢ wszelkie dowody zebrane w trakcie kon-
troli operacyjnej, o ile tylko pozwalajg one na wszczecie jakiegokolwiek po-
stepowania karnego, oznaczatoby, iz w tym wypadku ustawodawca nie
wskazat zakresu tej ingerenciji, przyjmujgac ze jest ona mozliwa w przypad-
ku kazdego przestepstwa. Na podkreslenie zastuguje zawtaszcza, ze Try-
bunat wskazuje na niedopuszczalnos¢ przechowywania i wykorzystywania
materiatdw wykraczajgcych poza cel prowadzenia kontroli, a zebranych
niejako przy jej okazji, a materialty dotyczace innego przestepstwa niz
wskazane w katalogu, stanowityby wiasnie przyktad materiatow, wykracza-
jacych poza cel regulacji okreslony w ust. 1.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan, catkowicie bezprzedmio-
towa bytaby ocena znaczenia, dla wyktadni art. 19 ust. 15 ustawy o Policji,

tresci nieobowigzujgcego juz ust. 4 tego przepisu.
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Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie sie do wyktadni sys-
temowej przepisu art. 19 ust. 15, w tym zarowno do systematyki wewnetrz-
nej aktu, w ktorym przepis ten jest umiejscowiony, jak i systematyki ze-
wnetrznej, a rowniez dokonywanie interpretacji zgodnie z konstytucyjnymi
zasadami prawa i w z uwzglednieniem prawa unijnego, prowadzi do jedno-
znacznego rezultatu, zgodnie z ktérym, mozliwe jest bezposrednie wyko-
rzystanie zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnej materiatéw tylko w
postepowaniach karnych, ktére bedg toczyty sie o czyny wskazane w art.
19 ust. 1 ustawy o Policji.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyty typowej sytuacji faktycznej, w
jakiej otwiera sie problem zakresu bezposredniego wykorzystania w proce-
sie karnym materiatdw zebranych w czasie kontroli operacyjnej. Mowa w
nich byta o sytuacji, w ktorej wyrazona zostata, obejmujgca konkretne
przestepstwo i konkretng osobe, zgoda sadu okregowego na dokonanie
kontroli operacyjnej, zas w czasie jej trwania zebrano zarébwno dowody po-
petnienia przez te osobe tego przestepstwa, jak i dowody popetnienia
przestepstwa niewymienionego w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Powstaje jednak pytanie o zakres wykorzystania, jako dowodéw w
procesie karnym, materiatdw dotyczacych przestepstwa ,katalogowego”
wtedy, gdy odnoszg sie one do osoby, ktérej nie dotyczyto, zezwalajace na
dokonanie kontroli operacyjnej, postanowienie sadu, choéby byt to np.
wspotsprawca przestepstwa nim objetego lub gdy materiaty te odnoszg sie
wprawdzie do osoby, ktérej to postanowienie dotyczy, ale wskazujg na po-
petnienie przez nig przestepstwa innego niz w nim wymienione. Innymi
stowy idzie o to, czy do wykorzystania w procesie kwalifikujg sie takze te
materiaty, ktore wskazujg co prawda na popetnienie przestepstwa nie obje-
tego wnioskiem, ale jak i ono nalezgcego do grupy przestepstw ,katalogo-
wych” oraz czy mozna wykorzysta¢ zdobyte w toku kontroli operacyjnej

dowody popetnienia przestepstwa ,katalogowego”, takze przeciwko tym
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osobom, w stosunku do ktorych stosowne postanowienie nie zostato wy-
dane.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia, nalezy przede wszystkim zauwa-
zyc¢, ze przepis art. 19 ust. 7 ustawy o Policji wskazuje elementy, ktore po-
winien zawiera¢ wniosek Komendanta Gtéwnego Policji lub Komendanta
Wojewoddzkiego Policji o zarzadzenie przez sad okregowy kontroli opera-
cyjnej. Stosownie do pkt 2 tego przepisu wniosek ten powinien zawieraé
wskazanie na opis przestepstwa (z jego kwalifikacjg prawng), ktérego wy-
kryciu kontrola operacyjna ma stuzy¢ oraz stosownie do pkt 4, dane osoby
lub inne dane, pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub
przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze
wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania. Chodzi o to, by kontrola
operacyjna nie miata charakteru abstrakcyjnego lecz, w miare mozliwosci,
jak najscislej skonkretyzowany i ograniczajgcy prawdopodobienstwo nad-
uzyC w jej stosowaniu. Jest przy tym jasne, ze chociaz brak jest przepisu
wyraznie wskazujgcego na elementy, ktdre powinny znalez¢ sie¢ w posta-
nowieniu sadu, to wymogi jakim powinno ono odpowiada¢ mozna odczytac
z przepisu ust. 1 art. 19 ustawy o Policji, wskazujgcego na przestanki do-
puszczalnosci zarzadzenia takiej kontroli oraz jej cel, jak réwniez z ust. 7
tego artykutu. W konsekwencji, w postanowieniu sadu nalezy zawrze¢ mie-
dzy innymi dane osoby, lub inne dane, pozwalajgce na jednoznaczne okre-
Slenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania oraz prze-
stepstwo, z powodu ktérego bedzie ona stosowana. Kontrola taka moze
zostaC zarzadzona wobec kazdego podmiotu, a nawet przedmiotu, w tym
takze w stosunku do osdéb prawnych, spotek osobowych, a nawet jedno-
stek nie posiadajgcych zdolnosci prawnej, czy sgdowe;.

Wymdg zawarcia w postanowieniu sgdu elementéw okreslonych w

art. 19 ust. 7 oznacza tyle i tylko tyle, ze nalezy, w miare mozliwosci, jak



35

najprecyzyjniej, w celu uniemozliwienia naduzy¢ w wykorzystaniu tej kon-
troli, okreslic¢ jej przedmiot i podmiot. Czesto bowiem bywa tak, ze informa-
cje o przestepstwie i 0 jego sprawcy w momencie zezwolenia na kontrole
operacyjng sie bardzo ogdlnikowe. W konsekwencji, nalezy przyjac, ze
ograniczenia dla mozliwosci bezposredniego wykorzystania w procesie
karnym, jako dowodow, materiatow zebranych w toku kontroli operacyjnej
wynikajg wytgcznie z unormowania zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy o Po-
licji, natomiast nie stwarzajg ich warunki wymienione w art. 19 ust. 7 tej
ustawy. Skoro tak, to jest mozliwe wykorzystanie dowodéw zebranych w
toku kontroli operacyjnej wobec ,katalogowego” przestepstwa innej osoby
niz objeta postanowieniem sgdu oraz wobec osoby tym postepowaniem
wprawdzie objetej, ale co do innego przestepstwa ,katalogowego” niz wy-
mienione w tym postanowieniu. Jednak nie bezwarunkowo, bowiem nie tyl-
ko przynaleznos¢ jakiegos przestepstwa do zbioru okreslonego w katalogu
z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji umozliwia uznanie przeprowadzonej kontroli
operacyjnej za legalng. Warunkiem jest uzyskanie nastepczej zgody sadu.
Jest ona w tym przypadku konieczna, bowiem cel kontroli operacyjnej
okreslony w art. 19 ust. 1 oraz zasada subsydiarnosci jej stosowania, wy-
znaczajg dopuszczalny zakres tej kontroli i jednoczesnie wskazujg, ze wa-
runkiem legalnosci dziatan podejmowanych w jej ramach jest zgoda sadu
wyrazona przed ich przeprowadzeniem lub wyjatkowo, w warunkach okre-
Slonych w ust. 3, po zarzadzeniu kontroli operacyjnej. Pod tymi warunkami
zbieranie informacji podczas kontroli, odnoszgce sie do innej osoby niz ob-
jeta postanowieniem sgdu oraz do innych przestepstw tej samej osoby, nie
bedzie wykraczato poza granice legalnosci tej kontroli, o ktérej zawsze sta-
nowi postanowienie sadu. Moze wobec tego zaistnie¢ taka sytuacja fak-
tyczna, w ktorej sad nie wyrazi zezwolenia nastepczego, mimo ze zebrane
zostaty w toku kontroli operacyjnej dowody popetnienia przestepstwa przez

inng osobe niz wymieniona w postanowieniu zezwalajgcym na dokonanie
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tej kontroli, poniewaz sprzeciwiaC sie temu bedzie zasada subsydiarnosci
(np. ustalenie sprawcy tego przestepstwa ,katalogowego” nie bedzie na-
streczato zadnych trudnosci natury dowodowej). Nalezy uzna¢, ze skoro
ustawodawca przewidziat szczegolng procedure umozliwiajgcg uzyskanie
nastepczej zgody sadu, w przypadkach niecierpigcych zwtoki to moze ona
mieC¢ odpowiednie zastosowanie takze wowczas, gdy informacje groma-
dzone w ramach zalegalizowanej juz przez sad kontroli operacyjnej moga
stanowi¢ dowdd popetnienia innego przestepstwa wymienionego w art. 19
ust. 1, ktérego wszakze nie obejmuje pierwotna zgoda sadu. Przepis art.
19 ust. 3 nalezy stosowac takze w przypadkach, w ktérych uzyskane infor-
macje dotyczg innej osoby lub podmiotu, niz ten wskazany w pierwotnym
whniosku objetym zgodg sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej.

W konsekwencji tych wszystkich rozwazan przyja¢ nalezy, ze:

1/ ,Uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania kar-
nego lub majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego” (art.
19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2002 r. Nr 7,
poz. 58 z pdzn. zm.) to dowody popetnienia przestepstw okreslonych w ka-
talogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy.

2/ Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popetnienia prze-
stepstw — okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osobe inng
niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy
albo popetnionych wprawdzie przez osobe nim objetg, ale dotyczace prze-
stepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢ wykorzysta-
ne w postepowaniu przed sagdem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany od-
powiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastep-
cza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3

ustawy o Policji, stosowany odpowiednio).



