Sygn. akt I KZP 2/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Ewa Struzyna (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Michatl Laskowski
SSN Jarostaw Matras

Protokolant: L ukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Kamila K., Lukasza T., Wiestlawa D., Bogumila J. i Michala L.
oskarzonych o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 258 § 11 2 k.k. oraz
w art. 43 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w T., postanowieniem z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt IX Kz

397/09, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy stosowanie przepisu art. 237 § 2 k.p.k. do sytuacji orzekania w
przedmiocie tzw. zgody nastgpczej na przeprowadzenie kontroli i
utrwalanie rozmow, dotyczacej wykorzystania materialow uzyskanych w
wyniku kontroli zalegalizowanej pierwotnie przez sad, ale wykraczajacych
poza przedmiotowe czy podmiotowe granice owej kontroli, wymaga
bezwzglednego przestrzegania przez organy procesowe wskazanych w tym

przepisie terminow: do wystapienia ze stosownym wnioskiem o wyrazenie



zgody nastepczej i do wydania samej zgody, oraz ewentualnie od jakiego
zdarzenia rozpoczyna bieg termin do wystapienia z wnioskiem o wyrazenie
zgody nastepczej i jakie sa skutki uchybienia terminom wskazanym w art.

237§ 2 k.pk.?”

postanowil

odmowi¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformulowane
zostato na tle nastgpujacej sytuacji procesowe;.

W toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w T. (sygn. akt
V Ds. 4/03), w sprawie uczestniczenia w ramach zorganizowanej grupy
przestgpczej w nielegalnym obrocie srodkami narkotycznymi, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 258 § 1 k.k. oraz w art. 43 § 1 1 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.), Sad
Rejonowy w T. — na wniosek prokuratora — wydat, na podstawie art. 237 § 113
pkt 13 1 14 oraz § 4 k.p.k. oraz art. 239 k.p.k. 1 art. 329 § 1 k.p.k., sze§¢
postanowien w przedmiocie zarzadzenia kontroli 1 utrwalania rozmow
telefonicznych:

- w dniu 10 kwietnia 2003 r., dotyczace rozmow prowadzonych przez Kamila K.
z telefonu komorkowego o numerze [...] oraz przez Wiestawa D. z aparatu
telefonicznego o numerze [...] (k. 202 akt);

- w dniu 23 kwietnia 2003 r. dotyczace rozmoéw prowadzonych przez Wiestawa
D. z aparatu o numerze [...] (k. 216 akt);

- w dniu 30 kwietnia 2003 r. dotyczace rozmow prowadzonych przez Kamila K.

z aparatu o numerze [...] (k. 223 akt);



- w dniu 22 maja 2003 r. dotyczace rozmow prowadzonych przez Kamila K. z
aparatu o numerze [...] (k. 229 akt);

- w dniu 17 czerwca 2003 r. dotyczace rozmoé6w prowadzonych przez Kamila K.
z aparatu o numerze [...] oraz rozmdéw prowadzonych przez Wieslawa D. z
aparatu o numerze [...] (k. 233 akt);

- w dniu 5 sierpnia 2003 r. dotyczace rozmoéw prowadzonych przez Kamila K. z
aparatu o numerze [...] 1 rozmow prowadzonych przez Wiestawa D. z aparatu o
numerze [...] (k. 305 akt).

W tresci wymienionych postanowien Sad Rejonowy wskazat, ze dotycza one
kontroli 1 utrwalania rozméw prowadzonych przez Kamila K. i Wiestawa D. z
wymienionych aparatow telefonicznych, przy czym rozmow ,,wychodzacych 1
wchodzacych” — w zwiazku ze $Sledztwem dotyczacym obrotu znaczna ilo$cia
srodkow narkotycznych przez zorganizowana grupe przestepcza. Uzasadniajac
te decyzje Sad stwierdzit, ze z zebranego materiatu dowodowego oraz ustalen
operacyjnych policji wynika, iz znaczng role w tej grupie petnia Kamil K. 1
Wiestaw D.

Utrwalone 1 odtworzone (w mysl art. 237 § 6 k.p.k.) rozmowy telefoniczne,
prowadzone z aparatdow o wskazanych w wymienionych postanowieniach Sadu
Rejonowego numerach, stanowily jedna z podstaw przedstawienia osobom
podejrzanym zarzutdéw, a nastgpnie wniesienia aktu oskarzenia, o przestgpstwa
przewidziane w art. 258 § 1 k.k. oraz w art. 43 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wobec Kamila K., Wiestawa D.
19 innych osob.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2009 r. (sygn. akt II K 687/05) Sad Rejonowy
w T. zobowiazat prokuratora, w trybie art. 397 § 1 k.p.k., do wystapienia w
terminie miesigca z wnioskiem przewidzianym w art. 237 § 2 k.p.k., o wydanie
zgody nastgpcze] na wykorzystanie procesowe rozméw telefonicznych
zarejestrowanych na podstawie wymienionych postanowien, w odniesieniu do

objetych aktem oskarzenia Michata D., Bogumita J., Artura K., Michata L.,



Natalii M., Dariusza P., Zbigniewa R., Henryka S. i tukasza T., a takze na
wykorzystanie rozmow Kamila K. - zarejestrowanych w oparciu o
postanowienia o kontroli 1 utrwalaniu rozméw Wiestawa D. oraz na
wykorzystanie rozméw Wiestawa D. - zarejestrowanych w oparciu o
postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw Kamila K.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. tej tresci wniosek prokuratora wplynat do Sadu
Rejonowego w T.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w T., wskazujac
jako podstawe orzeczenia przepisy art. 237 § 2 k.p.k. i art. 237 § 3 pkt 131 14
k.p.k., wydat ,nastegpcza zgode na wykorzystanie procesowe rozmoOw
telefonicznych wchodzacych 1 wychodzacych oskarzonych: ktukasza T.,
Henryka S., Bogumita J., Zbigniewa R., Michata L, Artura K., Natalii M.,
Michata D. 1 Dariusza P.” zarejestrowanych na podstawie wymienionych wyzej
postanowien tego Sadu. W wuzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy
stwierdzit, ze skoro wydane wcze$niej postanowienia dotyczyly, jako
dysponentow telefonéw komorkowych, Kamila K. i Wiestawa D., a nie
obejmowaty pozostatych oskarzonych, zachodzi ,konieczno$¢ podmiotowego
poszerzenia kontroli”. Zdaniem Sadu Rejonowego wydanie nastgpczej zgody
uzasadnione jest ,,per analogiam do art. 19 ust. 3 (ustawy o Policji) i art. 237 §
2 kpk”.

Tym samym postanowieniem Sad Rejonowy wyrazit ,nastgpcza zgode na
procesowe wykorzystanie” rozmoéw Kamila K., zarejestrowanych w oparciu o
postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozmow Wiestawa D. oraz rozmow
Wiestawa D., zarejestrowanych w oparciu o postanowienia o kontroli i
utrwalaniu rozméw Kamila K.

Na powyzsze postanowienie zazalenia ztozyli obroncy oskarzonych Wiestawa
D. 1 Lukasza T. oraz Michata L. i Bogumita J. Zdaniem skarzacych okre$lone w
art. 237 § 2 k.p.k. terminy maja charakter nieprzekraczalny, a zatem podstuch

powinien by¢ przerwany i uzyskane materiaty zniszczone, a ponadto wyrazenie,



w oparciu o cyt. przepis, zgody nastgpczej, moze nastapi¢ jedynie na etapie
postgpowania  przygotowawczego, a nie w stadium postgpowania
jurysdykcyjnego.

Sad Okrggowy w T., rozpoznajac te zazalenia, sformulowal przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne 1 przekazal je Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygnigcia.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu
wniosku, wnioést o odmowe podjgcia uchwaly. Zdaniem Autora wniosku
Prokuratury Krajowej, dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu art. 237 § 2
k.p.k., a w szczegodlnosci odniesienie si¢ do charakteru terminéw wskazanych w
tym przepisie byloby uzasadnione wtedy, gdyby w realiach niniejszej sprawy
istotnie miala zastosowanie instytucja nastepczej zgody sadu na zarzadzenie
kontroli 1 utrwalania rozmow telefonicznych, okreslona w art. 237 § 2 k.p.k.

Instytucja ta, jak wskazano we wniosku, co do zasady dotyczy sytuacji, w
ktorej z powodow nie cierpiacych zwloki, postanowienie o zastosowaniu
podstuchu wydaje prokurator, ktory nastepnie w terminie 3 dni powinien
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia, sad za$ winien
rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku w ciagu 5 dni od jego otrzymania. Sad
Rejonowy i Sad Okrggowy najwyrazniej myla kwesti¢ legalnosci zarzadzenia
podstuchu, a wigc spelnienia wymogdéw formalnych okreslonych w art. 237
k.p.k., z problemem mozliwosci wykorzystania materialtow dowodowych,
uzyskanych w wyniku podstuchu prowadzonego na podstawie przepisow
Kodeksu postgpowania karnego.

We wniosku Prokuratury Krajowej podkreslono, ze skoro celem zarzadzenia
podstuchu procesowego, co wynika bezposrednio z tresci art. 237 § 1 k.p.k., jest
»wykrycie 1 uzyskanie dowodow dla toczacego si¢ postgpowania”, to gdy
zarzadzenie kontroli 1 utrwalania tre$ci rozmow telefonicznych odpowiadato

wymaganiom formalnym, kwestia wykorzystania utrwalonych w jej toku



zapisOw uzalezniona jest wylacznie od oceny sadu, czy maja one znaczenie dla
toczacego si¢ postgpowania karnego.

W niniejszej sprawie kontrola 1 rejestrowanie rozméw dotyczyly zard6wno
rozméw wychodzacych jak 1 przychodzacych do telefonow komoérkowych
uzywanych przez Kamila K. i Wiestawa D. W toku $ledztwa prokurator
konsekwentnie wystgpowatl o objecie zakresem kontroli takze innych no$nikow
informacji, ktérymi te osoby dysponowaly. Poniewaz kazda rozmowa
telefoniczna musi by¢ z zatozenia prowadzona przez przynajmniej dwie osoby,
to jest oczywiste, ze rejestracja tresci rozméw wychodzacych i przychodzacych
obejmowac musi wypowiedzi wszystkich rozmowcow. Twierdzenie, ze w takim
wypadku wykorzystanie, w charakterze dowodow, zarejestrowanych rozmow
dotyczy¢ moze wylacznie tego rozmowcy, ktdry zostal wymieniony w
postanowieniu o zarzadzeniu Kkontroli 1 rejestracji, nie jest uprawnione.
Absurdalnos¢ takiego zalozenia widoczna jest zreszta w danej sprawie, a
mianowicie w wydaniu przez Sad Rejonowy ,nastepczej zgody na procesowe
wykorzystanie” rozmoéw Kamila K., zarejestrowanych w oparciu o
postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw Wieslawa D. oraz rozmoéw
Wiestawa D., zarejestrowanych w oparciu o postanowienia o kontroli i
utrwalaniu rozmow Kamila K. pomimo, ze w stosunku do kazdej z tych osob
byly wczesniej wydane postanowienia o zarzadzeniu kontroli i1 rejestracji
rozméw zarowno przychodzacych jak 1 wychodzacych z telefonow begdacych w
ich dyspozycji. Konsekwencja takiego zatozenia bylaby w istocie koniecznos¢
wydawania osobnego postanowienia o ,nastgpczej zgodzie” na dowodowe
wykorzystanie kazdej zarejestrowanej rozmowy, skoro drugim rozmowca jest

osoba, ktérej w postanowieniu nie wymieniono.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne,

nie spetnia wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.



Instytucja tzw. pytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego, stanowi
wyjatek od zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego i ograniczona
jest do kwestii (zagadnien prawnych) wylaniajacych si¢ ,,przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie
przyjmuje si¢, ze skuteczne wystapienie z pytaniem prawnym wymaga
spetienia trzech warunkéw, a mianowicie musi to by¢ zagadnienie: ,,prawne”,
wymagajace ,zasadniczej wykladni ustawy” 1 wylaniajace si¢ ,,przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego”.

Ten trzeci warunek, a mianowicie wymoOg wylonienia si¢ zagadnienia
prawnego przy rozpoznawaniu S$rodka odwolawczego oznacza koniecznos$é
powiazania danego zagadnienia z konkretna sprawa w taki sposob, ze od
rozstrzygnigcia tego zagadnienia zalezy rozstrzygnigcie $rodka odwotawczego
wniesionego w konkretnej sprawie. W tym miejscu konieczne jest jednak
zastrzezenie, wyrazane zarowno w licznych judykatach jak 1 w pisSmiennictwie,
ze dokonanie ,,zasadniczej wyktadni ustawy” w ujeciu art. 441 § 1 k.p.k.,
oznacza jedynie usunigcie watpliwosci co do kwestii prawnych, pozwalajace na
prawidlowe rozstrzygnigcie konkretnej sprawy, natomiast nie jest rOwnoznaczne
ze wskazaniem sposobu jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji. Musi jednak
istnie¢ zwiazek pomiedzy sytuacja procesowa wystepujaca w danej sprawie a
tre$cig pytania prawnego, przy czym wyjasnienie watpliwosci zawartych w
pytaniu jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Pytanie prawne sformulowane przez Sad Okregowy nie speinia tego
ostatniego wymogu. W zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej nie wystapity
bowiem tego rodzaju watpliwosci, jakie powziat Sad Okrggowy przy
rozpoznawaniu zazalen wniesionych od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
25 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II K 687/05) o wydaniu ,,nastepczej zgody” na
procesowe wykorzystanie rozmow telefonicznych zarejestrowanych w wyniku
zastosowania w sprawie, przewidzianego w art. 237 § 1 k.p.k., podstuchu

procesowego.



Analiza uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego wskazuje, ze poza
obszarem zainteresowania tego Sadu pozostata kwestia, czy w ogdle w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzily przestanki do orzekania w
przedmiocie tzw. zgody nastepczej. Sad Okrggowy nie rozwazyl w
szczegoblnosci, czy w sytuacji procesowej jaka zaistniala w sprawie na skutek
uzyskania, w wyniku zarzadzonej przez sad, na podstawie art. 237 § 1 k.p.k.,
kontroli 1 utrwalania rozméw prowadzonych przez wskazane w postanowieniach
osoby 1 przez oznaczone w tych postanowieniach no$niki informacji, dowodow
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstw - wymienionych zaréwno
w katalogu zawartym w art. 237 § 3 k.p.k. jak 1 w treSci postanowien sadu -
roOwniez przez rozmOwcOw wskazanych w postanowieniach oséb, wystapita
podstawa do podjecia przez sad decyzji w trybie okreslonym w art. 237 § 2
k.p.k.

W S$wietle okolicznosci sprawy niewatpliwy jest fakt, ze dowodow
uzasadniajacych wystapienie z oskarzeniem w niniejszej sprawie o popetienie
przestepstw wymienionych w art. 237 § 3 k.p.k., w odniesieniu do ktorych Sad
Rejonowy uznat za zasadne wypowiedzenie si¢ w przedmiocie tzw. zgody
nastgpczej, nie uzyskano w wyniku zastosowania trybu przewidzianego w art.
237 § 2 k.p.k., ani, tym bardziej, podstuchu operacyjnego przewidzianego w
ustawie o Policji. Analiza okolicznosci sprawy nie wskazuje ponadto, aby
przedmiotem toczacego si¢ postgpowania byly dowody uzyskane wobec innych
0sOb niz rozmoOwcy objeci zastosowanym w sprawie legalnie podstuchem
procesowym, ktorego zakres oznaczony zostal w postanowieniach sadu, czy
dowody dotyczace innych przestgpstw niz te, ktorych wykryciu miat stuzy¢
zastosowany w sprawie podstuch procesowy. Takze =z uzasadnienia
postanowienia Sadu Okrggowego nie wynika, czy zwrot o ,kontroli
zalegalizowanej pierwotnie przez sad” odnosi do kontroli przewidzianej w art.

237 § 1 k.p.k., ani jak na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy interpretowac



stwierdzenie o wynikach kontroli ,,wykraczajacych poza przedmiotowe czy
podmiotowe granice owej kontroli”.

Z tych wzgleddéw udzielenie odpowiedzi na watpliwosci Sadu Okregowego,
co do charakteru termindéw przewidzianych w art. 237 § 2 k.p.k., nie ma, w
realiach niniejszej sprawy, zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia w
przedmiocie wniesionych w sprawie zazalen.

W niniejszej sprawie zarzadzenie kontroli i utrwalania treSci rozméw
telefonicznych nastapito na podstawie decyzji sadu, podjetej na wniosek
prokuratora i po wszczgciu postgpowania, a zatem w warunkach przewidzianych
w art. 237 § 1 k.p.k. W toku §ledztwa, prowadzonego w sprawie uczestniczenia
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w nielegalnym obrocie srodkami
narkotycznymi, tj. o przestepstwa okreslone w art. 258 § 1 k.k. i w art. 43 ust. 1 1
2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, prokurator
kilkakrotnie wystgpowal do sadu o zarzadzenie kontroli i utrwalanie tresci
rozméw telefonicznych ,,w celu wykrycia i uzyskania dowodéw” dla toczacego
si¢ postgpowania, a sad podejmowat w tym wzgledzie decyzje w oparciu o
przepis art. 237 § 1 1 3 pkt 13 1 14 kpk. W kolejno wydawanych
postanowieniach sad wskazywal, z imienia i nazwiska, osoby, ktérych rozmowy
- prowadzone z kilku, réwniez wymienionych w postanowieniach przez podanie
ich numerdw, aparatow telefonicznych - objete miaty by¢ kontrola, a ich tre§¢
utrwalona. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zastosowany w sprawie podstuch
telefoniczny, zarzadzony przez sad po  wszczgciu  postgpowania
przygotowawczego w sprawie 1 dotyczacy przestgpstw wymienionych w
zamknigtym katalogu, zawartym w art. 237 § 3 k.p.k., mial charakter czynnoSci
procesowej przewidzianej w art. 237 § 1 k.p.k.

Podstuch procesowy, stosowany w mysl art. 237 k.p.k., ma na celu ,,wykrycie
1 uzyskanie dowodoéw dla toczacego si¢ postgpowania lub zapobiezenie
popetnieniu nowego przestepstwa”. Skuteczne wypetnianie zadan procesowych,

do jakich instytucja ta zostata powotana, nast¢puje, jak wynika z brzmienia § 1



tego przepisu, poprzez kontrolg¢ i1 utrwalanie ,tresci rozmow telefonicznych”.
Wobec brzmienia przytoczonego zwrotu nieuprawnione byloby zatozenie, ze
przyjete rozwiazanie ustawowe dopuszcza kontrolg wypowiedzi jednego tylko
uczestnika rozmowy, tzn. wypowiedzi tylko tej osoby, ktora wymieniona zostata
przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 11 3 k.p.k. Tego
rodzaju interpretacja prowadzitaby do absurdalnej sytuacji, w ktorej procesowe
wykorzystanie wypowiedzi rozméwcy tej osoby, zalezaloby w kazdym
wypadku od wyrazenia przez sad w tym wzgledzie odrgbnej zgody ,,nastepcze;”.
Niewatpliwie racj¢ ma prokurator, zwracajac uwage na fakt, ze w niniejszej
sprawie wyrazem nielogicznej interpretacji przepiséw regulujacych instytucje
podstuchu procesowego, byto wydanie przez Sad Rejonowy - ,,per analogiam
do art. 19 ust 3 ustawy o Policji 1 art. 237 § 2 k.p.k.” - zgody nastgpczej na
procesowe wykorzystanie rozmdéw prowadzonych migdzy soba przez obie
wymienione w poszczegdlnych postanowieniach osoby, objgte zastosowanym w
mys$l art. 237 § 1 k.p.k. podstuchem procesowym. Sad wydat taka zgode
zapewne z tego wzgledu, ze w poszczegdlnych postanowieniach wskazano
kazda z oséb odrebnie, jako prowadzaca rozmowy z oznaczonego, przez
podanie numeru, aparatu telefonicznego.

Z tresci art. 237 § 1 k.p.k. wynika, ze celem zastosowania przewidzianego w
tym przepisie podstuchu procesowego, jest ,,wykrycie i1 uzyskanie dowodéw dla
toczacego si¢ postepowania”. Zatem w sytuacji, gdy zastosowanie podstuchu
procesowego spelnia wymagania formalne, tzn. postanowienie o
zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu tresci rozmow telefonicznych wydaje -
po wszczeciu postgpowania przygotowawczego - sad, a toczace sig
postepowanie lub uzasadniona obawa popelnienia nowego przestepstwa
dotyczy przestgpstwa  wymienionego w  zamkni¢gtym  Kkatalogu,
zamieszczonym w art. 237 § 3 k.p.k., to kwestia wykorzystania, w toczgcym

si¢ postepowaniu karnym, tresci utrwalonych w trakcie podstuchu zapisow,
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zalezy wylacznie od oceny sadu, czy maja one dla tego post¢gpowania
znaczenie.

W przeciwnym wypadku, a mianowicie gdy - w ocenie sadu - utrwalone
zapisy nie maja znaczenia dla postgpowania karnego, sad zarzadza ich
zniszczenie (art. 238 § 3 k.p.k.).

Calkowicie nieuprawnione bytoby jednak uznanie, ze w opisanych warunkach
ocena w przedmiocie znaczenia lub braku przydatnosci utrwalonych zapisow dla
postgpowania karnego, winna si¢ wyraza¢ w udzieleniu lub odmowie
jakiejkolwiek ,,zgody nastepcze;j”.

Instytucj¢ nastepczej zgody sadu na zarzadzenie kontroli 1 utrwalania rozméw
telefonicznych przewiduje przepis art. 237 § 2 k.p.k. Przepis ten dopuszcza
mozliwos¢, rowniez tylko w toku postgpowania przygotowawczego,
zarzadzenia kontroli 1 utrwalania rozmow telefonicznych przez prokuratora, ale
wylacznie ,,w wypadkach nie cierpiacych zwtoki”. Jako warunek procesowego
wykorzystania uzyskanego w tych okolicznosciach materiatu dowodowego,
przewidziano w art. 237 § 2 k.p.k. obowiazek wystapienia przez prokuratora, w
ciagu 3 dni, do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia i uzyskanie
zatwierdzenia tego postanowienia decyzja podjeta przez sad w terminie 5 dni.
Zmiana przepisu art. 237 § 2 k.p.k., przez nalozenie na sad obowiazku
rozpoznania wniosku prokuratora w terminie 5 dni, a zarazem zobowiazanie
prokuratora do wystapienia w terminie 3 dni o uzyskanie sadowego
zatwierdzenia jego decyzji, nastapito w 2003 r. (nowelizacja wprowadzona
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego, ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.
U. Nr 17, poz. 155). Bieg tych terminéw nalezy liczy¢ na zasadach okreslonych
w art. 123 k.p.k. przy czym uregulowanie to, w aktualnej wersji, wyraznie
wskazuje sposob ich liczenia. Nie wydaje si¢ bowiem uprawnione, aby uptywu

okreslonego w przepisie terminu 3 dni do wystapienia z wnioskiem do sadu, nie
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liczy¢ od chwili zarzadzenia podstuchu przez prokuratora, a terminu 5 dni do
ewentualnego zatwierdzenia tego postanowienia przez sad, od chwili wptywu do
sadu stosownego wniosku.

Zardbwno w praktyce orzeczniczej jak i w piSmiennictwie nie wywoluje
kontrowersji takze charakter termindéw okreslonych w art. 237 § 2 k.p.k.

W przedmiocie charakteru terminu przewidzianego dla oceny przez sad
decyzji prokuratora, Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ m.in. w wyroku z dnia 3
grudnia 2008 r., V KK 195/08 (OSNKW 2009, z. 2, poz. 17) uznajac, ze
»zatwierdzenie przez sad postanowienia prokuratora, o ktorym mowa w art. 237
§ 2 k.p.k., ale z uchybieniem terminowi wskazanemu w tym przepisie dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie takiego zatwierdzenia, nie delegalizuje same;j
kontroli 1 utrwalania rozméw po uptywie tego terminu i nie wywotuje skutkow
okreslonych w art. 238 § 3 in fine k.p.k., ktére odnosza si¢ tylko do
postanowienia sadu o niezatwierdzeniu przez sad uprzedniego postanowienia
prokuratora o takiej kontroli, takze bez wzglegdu na to, czy takie
niezatwierdzenie nastapito przed uptywem, czy juz po uplywie, tego terminu”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, poglad ten
podziela. Z tresci przepisow Kodeksu postgpowania karnego nie wynika, aby
okreslone w art. 237 § 2 k.p.k. terminy 3 1 5 dni mialy inny charakter niz
instrukcyjny, a w szczegdlnosci charakter prekluzyjny czy zawity. Wzgledy
gwarancyjne obliguja jednak prokuratora do bezwzglednego przestrzegania
ustawowego terminu do zlozenia w sadzie wniosku o zatwierdzenie jego
decyzji. W wypadku niezastosowania si¢ do obowiazku wystapienia do sadu,
podstuch powinien by¢ wigc niezwlocznie przerwany a uzyskane materialy
zniszczone — tak jak w wypadku niezatwierdzenia decyzji prokuratora przez sad.
W literaturze powszechnie natomiast przyjmuje si¢, ze skoro w przepisach
rozdziatu 26 k.p.k. nie okreslono skutku na wypadek nie wydania przez sad

decyzji mimo uptywu terminu, a wigc gdyby sad nie zdotal zatwierdzi¢ decyz;ji

12



prokuratora w ciagu 5 dni, to podstuch nadal jest legalny 1 jego zatwierdzenie po
uplywie tego terminu bedzie skuteczne.

Tej tresSci poglad ma zdecydowanie wigce] zwolennikow wsrdd
przedstawicieli doktryny (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, 2008, s. 520; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrdodto
informacji o przestepstwie, 2004, s. 157; K. Dudka, Kontrola korespondenc;ji 1
podstuch w polskim procesie karnym, 1998, s. 69; K. Eichstaedt, Czynnosci
sadu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, 2008, s.
48), niz poglad, ze w razie nie zatwierdzenia przez sad w ciagu 5 dni
postanowienia prokuratora, podstuch powinien by¢ przerwany (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, komentarz,
2004, t. 1, s. 968-969).

Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze podjecie przez sad decyzji o
zatwierdzeniu postanowienia prokuratora po uptywie 5 dni od daty wptywu
wniosku do sadu, nie powoduje bezskutecznosci zastosowanego przez
prokuratora, na podstawie art. 237 § 2 k.p.k., podstuchu procesowego 1
rozmowy utrwalone w czasie jego trwania moga by¢ wykorzystane jako
pelnowartosciowe dowody.

Powyzsze uwagi maja jednak w realiach przedmiotowej sprawy jedynie
marginalny charakter, gdyz w $wietle przytoczonych okolicznosci
rozstrzygnigcie sformutowanego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego
nie ma znaczenia dla oceny wystgpujacej w niej sytuacji procesowe;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

/km/
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